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(la trascrizione non è stata rivista dal relatore)

Lo scopo di questo contributo è esporre alcune considerazioni sul tema della globalizzazione premettendo che le idee espresse sono in parte esposizioni di fatti che riguardano la teoria e la storia dell’economia e in parte considerazioni personali sul problema, vista anche la rilevanza che quest’ultimo ha avuto recentemente.

In primo luogo dovremmo cercare di non farci incantare dalle parole: adesso il termine “globalizzazione” è diventato uno slogan, e spesso siamo vittime di questi slogan, di queste parole di cui non sappiamo bene il significato che ci sta dietro. Oggi si parla di globalizzazione come fosse un fenomeno molto recente, nuovo, e questo vale anche per coloro che la contestano; siccome i movimenti di contestazione sono recenti, si può facilmente pensare che anche il fenomeno sia recente. In realtà tutto quello che passa sotto questa etichetta, è in atto da tanto tempo. Semplicemente si chiamava con nomi diversi.

Come mai oggi si usa questo termine? Io penso che sia perché abbiamo bisogno di definire il mondo in cui viviamo. Fino a una decina di anni fa esisteva un altro termine, era “bipolarismo”, il conflitto cioè tra mondo occidentale e mondo comunista: tutto ruotava attorno a questo conflitto. Finito il mondo comunista, con la crisi dell’Unione Sovietica, qualcuno affermò che finì addirittura la storia; oggi il termine “globalizzazione” sembra rappresentare quella lente attraverso cui leggere il mondo in cui viviamo, soprattutto in riferimento gli aspetti economici. 

La globalizzazione è oggi quella che un tempo era chiamata interdipendenza tra i vari sistemi, tra i vari stati, tra i vari paesi; il fenomeno dell’interdipendenza economica è nato dalla fine della seconda guerra mondiale. Il mondo sta sempre più entrando in una situazione di interdipendenza, gli scambi internazionali si sono sviluppati moltissimo, tutti i paesi sono in relazione di scambio, di commercio l’uno con l’altro. Con la caduta del comunismo anche quell’area che era un po’ a sé, è entrata in questo sistema di interdipendenze internazionali. 

Quindi il vero fenomeno è quello della crescita continua dell’interdipendenza tra le varie economie, tra i vari paesi, ed è diventato così generale che possiamo parlare di globalizzazione, cioè di qualcosa che investe tutti i paesi del mondo. La novità, in questo processo che va avanti da una cinquantina di anni, sta forse nel salto qualitativo avvenuto grazie allo sviluppo delle tecnologie della comunicazione. Con la possibilità dello scambio elettronico dell’informazione questa interdipendenza ha potuto manifestarsi quasi come scambio simultaneo: il tempo sembra non avere più un ruolo; questo è avvenuto in un particolare settore dell’economia, ossia quello degli scambi finanziari. 

Gli scambi economici riguardano i beni, i servizi (ad esempio il lavoro) ma riguardano anche i capitali finanziari che sono il modo in cui noi investiamo i nostri risparmi. In tutto il mondo le persone che hanno un reddito ne dedicano una parte al consumo e una parte al risparmio; da molto tempo si poteva decidere di mettere i propri risparmi in un paese diverso dal proprio, ma quello che ha accelerato tantissimo questo processo di globalizzazione finanziaria, è che non c’e’ più limite ai luoghi in cui si possono investire i propri risparmi,  senza le complicazioni, i costi che ciò poteva richiedere nel passato. Con l’avvento delle nuove tecnologie della comunicazione e dell’informazione, investire all’estero è diventata un’operazione che si può svolgere in tempo reale via internet, tramite banca, agenti finanziari o anche di persona. Oggi si può quindi parlare realmente di un mercato globale dei capitali e questo è una novità. Ed è forse questo, il fenomeno della globalizzazione finanziaria, quello a cui si è fatto più riferimento quando si parla di globalizzazione. 

Tutto ciò, comunque, era già possibile anche prima dell’avvento di internet. C’è stato un momento in cui, una trentina di anni fa, l’organizzazione economica internazionale si è trasformata in modo che fosse possibile questo scambio internazionale senza limite dei capitali finanziari. Questo momento è stato la crisi del sistema monetario internazionale. Costituito alla fine della seconda guerra mondiale, il sistema monetario internazionale era fondato sul concetto dei cambi fissi, le monete si scambiavano sempre con lo stesso tasso di cambio, (ossia il prezzo di una moneta in termini di un’altra moneta); dopo il 1973 si è invece entrati in un sistema di cambi variabili. In un sistema di cambi fissi, per motivi tecnici, se si volevano mantenere i valori del cambio bisognava limitare la circolazione dei capitali finanziari. Fino al 1973 c’era un grosso controllo sui capitali e, anzi, non si potevano proprio spostare da un paese all’altro. Con la fine di questo sistema a cambi fissi si è liberalizzato il trasferimento dei capitali. Certo è stato un processo non immediato, ci sono voluti 10 anni, oggi possiamo dire che il mercato dei capitali è liberalizzato da quasi 20 anni. 

La differenza tra il mercato dei beni e dei capitali è data dal tempo richiesto per eseguire le operazioni; se si ordina un libro in Internet bisogna aspettare il tempo richiesto dalla spedizione per averlo, se invece si richiede il trasferimento di un capitale, questo avviene nell’arco di un secondo. 

Quindi la novità sta in questa globalizzazione finanziaria, e più precisamente nel tempo in cui si attua. 

Altri aspetti della globalizzazione sono presenti da molti anni:

 - oggi si “scopre” che c’è la povertà nei paesi in via di sviluppo, ma questa     c’è sempre stata fin da dopo la seconda guerra mondiale (a partire da questo momento inizia la contrapposizione tra nord e sud del mondo); la povertà non è un problema della globalizzazione è un problema preesistente, ed è una manifestazione del processo di sviluppo che possiamo far risalire fino alla colonizzazione (cioè quando i paesi coloniali hanno sfruttato le ingenti risorse dei paesi colonizzati impedendo così a tali paesi di partecipare al processo di sviluppo).

- oggi si attribuisce alla globalizzazione anche il problema del degrado ambientale nei paesi del terzo mondo; questo non è che l’altra faccia dello sfruttamento delle risorse dei paesi più poveri da parte dei paesi più ricchi, ed è in atto da ben prima della seconda guerra mondiale.

D’altra parte ci sono anche dei miti che riguardano la globalizzazione che vanno sfatati: uno di questi miti, che sta crollando in questi ultimi mesi, è quello dello sviluppo senza fine. C’eravamo abituati a una situazione in cui, sulla scorta di quello che stava accadendo negli Stati Uniti negli ultimi 10 anni, la crescita sembrava essere senza fine. In economia si è abituati a ragionare per cicli, ossia, un paese vive un periodo di sviluppo, anche elevato, poi accade qualche fenomeno che fa entrare il sistema in crisi; a questo punto interviene la pubblica amministrazione con la sua azione di rilancio dello sviluppo e si dà così il via ad un altro ciclo. 

Quello che è successo negli anni novanta nell’economia americana è stato proprio questo: l’economia sembrava non dover fermarsi mai. Il tasso di crescita dell’economia americana continuava ad essere molto elevato e questo veramente faceva pensare che lo sviluppo fosse inarrestabile. C’è stata una crisi finanziaria che nel 1997 nei paesi asiatici, ma sembrava che gli Stati Uniti ne fossero usciti benissimo. Ben prima dell’11 settembre l’economia americana però ha iniziato a diminuire, ha vissuto quello che in termini economici è l’ultima parte del processo, quella che viene indicata col nome di bolla speculativa, in cui tutti si fanno prendere dall’euforia dei mercati, investono grosse somme nell’acquisto di titoli ma poi, appena uno si accorge di aver investito precipitosamente i propri capitali, vende. Si crea così un “effetto domino” nei mercati. 

Ci sono anche delle conquiste della globalizzazione, anche se oggi questo non è molto di moda dirlo. La crescente interdipendenza ha permesso di far partecipare al banchetto dello sviluppo economico paesi che prima erano completamente tagliati fuori. Certo questo è avvenuto con dei problemi molto grossi, ma è pur sempre avvenuto; si pensi a tutta la fascia dell’Asia, che rappresenta più del terzo della popolazione mondiale, e che è composta da quei paesi che oggi registrano dei tassi di crescita che noi non possiamo nemmeno sognare più (si parla di tassi di crescita che sono 4 volte i nostri). Nell’Asia la crescita si sta quindi realizzando, con squilibrio, ma ciò non toglie che sempre più bocche possono sedersi al tavolo. Anche per quanto riguarda l’America Latina, con tutti gli squilibri che racchiude al suo interno, lo sviluppo continua; dove invece si deve registrare una situazione delicata è l’Africa, dove c’è grande difficoltà a mettere in moto il meccanismo di sviluppo.

Negli ultimi anni il processo di sviluppo si è esteso a livello internazionale; il divario tra nord e sud del mondo non è quindi aumentato, anche se sono aumentati i fenomeni di povertà estreme: ossia, il numero dei poveri si è ridotto ma i poveri sono sempre più poveri. 

Un’altra constatazione che va fatta è che si sta estendendo in più paesi lo sviluppo di regimi di natura democratica; questo è dipendente, non va negato, anche alla volontà di noi paesi più ricchi.

Il problema vero della globalizzazione dove va individuato allora? Il problema è allo stesso tempo semplice e drammatico; è semplice perché quello che sta succedendo è che si sta diffondendo l’interdipendenza ma manca una sovranazionalizzazione delle politiche, delle norme e delle istituzioni (e ciò è fondamentale se si pensa che il mercato altro non è che una istituzione che deve avere delle regole). Il mercato è sicuramente una invenzione importantissima dell’umanità, ma il mercato deve avere delle regole per poter funzionare ossia non deve essere squilibrato, l’informazione deve trasmettersi,  il potere deve essere distribuito. Nelle nostre economie esistono le autorità che si occupano di far rispettare le regole.

Le conseguenze a questo problema sono sostanzialmente due; per prima cosa quando c’è un vuoto qualcuno lo riempie, ossia se non ci sono delle istituzioni sarà il più forte che andrà a sostituirle. La seconda conseguenza è che risulta facile vedere la situazione sotto una prospettiva sbagliata: cioè non si può pensare che siccome mancano le istituzioni in grado di governare la globalizzazione, allora si debba rifiutarla, questo è un atteggiamento superficiale e senza prospettive. 

Quello che ci si deve in realtà chiedere è che cosa bisogna fare per dare delle istituzioni alla globalizzazione e per fare in modo che al suo governo partecipino tutti i paesi del mondo trovando delle forme corrispondenti a quelle interne dei paesi. Questa è la sfida, ma è una sfida che guarda avanti non che rinnega le conquiste già fatte.

Se si capisce questo si può essere critici su come si sta attuando la globalizzazione, però la strategia è quella di impegnarsi affinché il fenomeno possa essere governato. Allora, per esempio, ci si impegnerà affinché nascano delle forme di partecipazione dei paesi al governo delle aree internazionali che a loro volta possono portare a far nascere delle istituzioni a livello mondiale. Ecco quindi un ruolo importante che potrebbero assumersi i paesi europei, anche moderando quella che adesso è l’egemonia del paese più forte. 

Ci sono già oggi alcuni segnali in questo senso, ad esempio i governatori delle banche centrali dei paesi europei si riuniscono periodicamente per tentare di correggere e se possibile prevenire eventuali squilibri che si possono manifestare nei mercati finanziari.

COLLOQUIO CON IL PUBBLICO

- A che serve il Fondo Monetario Internazionale?

Il FMI oggi serve meno di un tempo. Quando è nato svolgeva la funzione di essere una sorta di stanza di compensazione tra i vari stati per tener fermi i cambi. Se c’era quindi una crisi in qualche paesi il FMI interveniva in primo luogo indicando il percorso di risanamento da seguire, e in secondo luogo in modo concreto con finanziamenti allo stato interessato. Oggi che i mercati finanziari sono molto più liberi questa esigenza del Fondo Monetario Internazionale è molto meno forte, è molto più forte invece l’esigenza di un coordinamento delle banche centrali, che c’è in teoria e non ha un nome. Certo sarebbe auspicabile l’esistenza di una banca mondiale, diversa da quella che esiste ora, nata solo al fine di garantire prestiti di lungo periodo ai paesi in via di sviluppo; manca anche qui un ruolo istituzionale.

Queste istituzioni sono però legate al sistema di cambi fissi, si sono adattate al nuovo svolgendo alcune funzioni, (interventi in Asia durante la crisi degli anni ’80, intervento nella ex Unione Sovietica), ma non sono quello di cui oggi si sente la necessità, oggi servono istituzioni che governino i mercati finanziari, cosa che oggi non fa né il FMI né la banca mondiale. 

- Quali sono le condizioni necessarie affinché un paese possa prendere parte al processo di sviluppo e quindi entrare in questo processo di globalizzazione?

Il processo di globalizzazione coinvolge tutti, c’è chi riesce a entrarvi di più e chi riesce a entrarci di meno, ma non c’è nessuno che stia fuori. Il problema è quello di entrare in modo stabile nel sentiero di sviluppo economico.  Sono tante queste condizioni, cerchiamo di riassumerle:

- Bisogna che il paese abbia delle istituzioni adeguate; istituzioni non solo economiche ma anche politiche. Questo non è stato possibile, ad esempio, per i paesi reduci dal processo di colonizzazione. 

- Vi deve essere la possibilità di partecipare al commercio internazionale; qui i paesi sviluppati hanno delle grosse responsabilità. L’estensione, contrariamente a quanto molti pensano, favorisce il mercato e favorisce lo sviluppo anche delle economie progredite. I paesi sviluppati, a tal riguardo, hanno sempre evitato di far partecipare a tale estensione i paesi in via di sviluppo per proteggere la propria economia; infatti nei paesi in via di sviluppo le merci vengono prodotte a costo più basso e sono quindi più competitive. I paesi sviluppati si sono sempre difesi affermando che quelle merci erano frutto del lavoro minorile, di condizioni sociali e politiche inadeguate; questo è vero, ma oggi ciò non viene usato come motivazione reale ma come scusa per difenderci. 

- Vi deve essere libertà di movimento per i capitali e per le persone. 

- Investimenti da parte dei paesi più ricchi per dare impulso ai meccanismi produttivi. 

- Molti paesi in via di sviluppo sono inoltre devastati al loro interno da malattie di tipo endemico, (pensiamo all’AIDS in Africa), e sarebbe bene che i paesi sviluppati investissero anche nella ricerca medica per sconfiggere questi mali. 

- Perché l’attività del WTO è spesso criticata, e chi tutela il WTO?

Formalmente la partecipazione al WTO riguarda tutti i paesi. la critica riguarda il fatto che il WTO decide secondo gli interessi dei più potenti. Però il WTO è una organizzazione democratica e i paesi coinvolti, cioè tutti, potrebbero tentare di cambiarne il funzionamento. Le conferenze promosse dal WTO affrontano sempre nuovi punti e tematiche, ma in una logica dell’estensione degli scambi internazionali e non secondo una logica della limitazione. Se uno crede che per far sviluppare un paese bisogna restringere gli scambi internazionali e non ampliarli sarà contro il WTO.

Il problema è, come già visto per i punti precedenti, che se c’è una egemonia nell’ambito del WTO, i paesi più sensibili, ancora una volta l’Europa, dovrebbero impegnarsi perché ci sia una maggior partecipazione dei paesi in via di sviluppo. Attenzione però al fatto che anche i paesi in via di sviluppo hanno le loro pretese; il negoziato di Seattle è fallito, ad esempio, perché i paesi in via di sviluppo non volevano aderire a normative in tema di ambiente e lavoro: dal loro punto di vista era come mettere un freno alla possibilità esportare merci; e i paesi più avanzati volevano protezione. I fallimenti di Siatele sono fondamentalmente il frutto delle contrapposizioni tra i paesi che non riescono ad essere coerenti con i principi che proclamano. Questo ultimo incontro di Dhoà è stato per un certo verso più soddisfacente, prima di tutto perché c’è stato più silenzio, in secondo luogo perché è stato caratterizzato dall’entrata di un partner che cambierà tutto: la Cina. 

Capiamo però che questioni importanti come l’ambiente o il lavoro non possono essere risolte dal WTO; il WTO funziona nel regolamentare i commerci. Gli scambi devono rispettare i costi relativi di produzione, i costi devono essere però tenuti tutti presenti. Ci sono costi, come i costi sociali dello sfruttamento del lavoro o dello sfruttamento dell’ambiente, di cui paesi in via di sviluppo non tengono conto. Se tali costi non vengono contabilizzati dai paesi in via di sviluppo, ma vengono contabilizzati dai paesi sviluppati, necessariamente le merci dei primi saranno più convenienti. Ci vuole una organizzazione internazionale che faccia rispettare le regole e che faccia pagare l’uso dell’ambiente, che prenda provvedimenti contro lo sfruttamento del lavoro; è la stessa cosa che accade all’interno di un paese: come in uno stato questi problemi sono governati da più uffici e ministeri, così, a livello internazionale occorrono più associazioni in grado di occuparsi del problema. 

- L’economia necessita di leggi?

Oggi l’economia è senza leggi, ma nessun economista ha mai sostenuto che il mercato stia in piedi da solo. Il mercato che funziona deve avere certe caratteristiche, e rispettare certe regole; è essenziale quindi la presenza di regole e istituzioni. La funzione del mercato è quella di portare l’interesse proprio a beneficio degli altri tramite gli scambi. 

- Che ruolo gioca l’ONU?

L’ONU è una organizzazione strana, perché è nato dopo la seconda guerra mondiale e 4 paesi godono del diritto di veto. Quello che salta agli occhi è che l’ONU interviene sempre dopo; questo è successo ad esempio in Medio Oriente. I confini palestinesi, ad esempio, sono stati decisi nel 1948 dall’ONU, senza tenere conto che in quel momento la Palestina non lo riconosceva. L’ONU manca dell’autorità internazionale per imporsi. 

- Può descrivere quale è oggi la situazione asiatica?

La situazione asiatica oggi è riassumibile dicendo che il Giappone sta vivendo una crisi profonda, dalla quale non riesce a uscire. All’opposto la Cina sta emergendo sempre più come nuova realtà economica. I tassi di crescita sono indicativi, il Giappone è in recessione da anni mentre la Cina continua a crescere. 

