GLOBALIZZAZIONE, ETICA E SOLIDARIETA’

MASSIMO CACCIARI

(la trascrizione non è stata rivista dal relatore)

L’intenzione di questo colloquio è cercare di immaginare un’organizzazione globale che abbia caratteri politici ed etici. Dobbiamo pensare a qualcosa di completamente diverso rispetto all’assetto attuale, poiché l’assetto attuale della globalizzazione sembra produrre inevitabilmente contraddizioni e conflitti che sembrano diventare sempre più ingovernabili. 

Voi sapete che i conflitti armati in giro per il mondo sono aumentati in termini esponenziali negli ultimi anni. Già ora possiamo constatare che questa globalizzazione in realtà si esprime attraverso una moltiplicazione di differenze, disuguaglianze, conflitti e contraddizioni. Una globalizzazione, cioè, molto sui generis che non crea alcuna “globalità”, alcuna armonia. Piuttosto sembra creare motivi di attrito, di tensione e di lacerazioni ancora maggiori che nel passato, a tal punto che qualcuno può parlare addirittura di “scontro tra civiltà”. E di uno “scontro tra civiltà” non si parlava da qualche secolo. Una prospettiva questa che è stata tirata fuori negli ultimi anni da commentatori e politologi americani e anglosassoni molto realisti. 

Il trionfo del globale, dunque, si presenta come qualcosa di problematico, su cui è necessario pensare.

Prima riflessione. Musu ha ragione: l’economia, sia nel suo aspetto propriamente produttivo-industriale che nella sua dimensione finanziaria (le due cose non coincidono, nell’ultimo periodo è stato soprattutto il capitale finanziario ad aver assunto un ruolo egemonico anche per quanto riguarda le scelte del capitalista industriale) è sempre stata globale, transnazionale. 

Immaginatevi il mercante fiorentino o veneziano nel ’400: girava dappertutto. L’anima del capitalismo fin dalle sue origini è un’anima transnazionale, tanto è vero che, proprio per questo, molti teorizzavano come il sistema economico capitalista era per sua natura pacifista, avendo tutto l’interesse a mantenere uno stato di pace a livello globale, tanto da permettere il libero commercio e il libero scambio. Fin qui nulla di nuovo. 

La vera novità, invece, in che cosa consiste? Consiste nel fatto che davvero, per la prima volta nel corso dell’ultima generazione e soprattutto nel corso dell’ultimo decennio, da quando cioè è crollata l’Unione Sovietica, la dimensione della tecnica (entro la quale stanno l’economia, la finanza, ma anche la scienza) ha assunto prepotentemente l’egemonia sulla dimensione politica. 

Non è dunque l’aspetto globale della dimensione economica la novità. Fin dalle origini del sistema capitalistico (cosa che gli attuali apologeti del liberismo si dimenticano volentieri) la dimensione che comandava era propriamente quella politica. Non è immaginabile uno sviluppo capitalistico senza un diretto intervento da parte statuale. Non è concepibile il capitalismo senza nascita, crescita e sviluppo dello Stato moderno europeo, dello Ius publicum europeo. Ci sono delle decisioni politiche che stanno alle origini del capitalismo europeo. In tutta la storia di questi ultimi tre-quattro secoli, l’elemento politico ha sempre cercato e ottenuto in qualche modo il comando su quelle che si chiamano le “forze produttive”, soprattutto nel corso del ’900. Tutte le grandi dittature del Novecento hanno questo carattere che le accomuna: la volontà di mantenere il pieno controllo della strategia politica sul meccanismo tecnico-produttivo. Imperativo categorico sia di comunisti che di fascisti, ma anche nelle esperienze socialdemocratiche e rooseveltiane. E’ l’intervento dello Stato a determinare in grande misura, anche nei sistemi democratici, le modalità dello sviluppo economico. 

Quello che è straordinario, il processo di trasformazione straordinario cui stiamo assistendo almeno dagli anni ’70 ma in modo clamoroso con la caduta dell’”Impero del male”, è il rovesciamento del rapporto: la dominanza, l’egemonia è nell’economico, o meglio nella tecnica.

Nella tecnica vivono dimensioni diverse: quella economica, quella finanziaria, quella tecnologico-scientifica. Non sempre gli interessi di queste dimensioni collimano, anzi quasi mai, però tutte sono accomunate da un’unica razionalità. E io mi chiedo se questa razionalità non sia quella che domina nei nostri cervelli. 

Una domanda che vorrei rivolgervi direttamente, perché spesso si pensa che tutto ciò sia il frutto di qualche “piano” di qualche potenza a noi estranea. Questa trasformazione è ormai, secondo me, nelle nostre menti. Che cosa pensiamo noi quotidianamente quando ci alziamo la mattina? Pensiamo che i problemi che abbiamo sono sostanzialmente problemi che, se hanno un senso, debbano essere posti in modo tecnico-razionale e che le risposte ai nostri problemi possano venirci soltanto da soluzioni di carattere tecnico. 

Facciamo un altro esperimento mentale. Il fatto, ad esempio, di pensare che i sindaci di Venezia o di Roma debbano essere dei “buoni amministratori”, denuncia la volontà di derubricare la politica ad amministrazione, cioè alla razionalità tecnico-burocratica aziendale. La politica è invece sempre stata pensata come un progetto che realizza una discontinuità, una rottura. La politica non è concepibile senza elemento decisionale, che pone in crisi lo “statu quo”. Quindi è qualcosa di irrazionale perché il progetto, nella sua “novitas” implica sempre qualcosa che non si può estrapolare dallo “status quo”, che non si può calcolare. Quando si vuole che la politica risponda ad esigenze di “calcolemus”, non si vuole la politica, si vuole l’amministrazione. Ma l’amministrazione è un affare da condomini.

Siamo in presenza anche di una trasformazione di linguaggio e di forma mentis che è veramente epocale, perché in tutta la storia della nostra civiltà è sempre stata posta la politica al comando.

La potenza della tecnica, soprattutto nel corso del secondo dopoguerra, è stata tale da rovesciare questi rapporti. Non è che la tecnica sia andata al comando per un golpe, ma per i suoi straordinari risultati e per gli straordinari risultati che essa stessa ha permesso sul piano dello sviluppo produttivo ed economico nei nostri paesi. La novità sta qui ed è una novità di carattere culturale nel senso antropologico del termine. Cioè la tecnica, che per sua natura è globale (tende ad una situazione omogenea sul piano planetario) ha assunto il comando rispetto alla politica che, per sua natura invece, ha sempre insistito in una dimensione locale, di sovranità territorialmente determinate. 

Ora viviamo in un’epoca in cui la dimensione territoriale diventa sempre più “incompetente” a risolvere i nostri problemi vitali.

Ecco la contraddizione. C’è da un lato la potenza della tecnica sempre più globalizzata per propria natura e dall’altro la politica che continua ad essere esercitata su un piano territorialmente determinato. Questa sovranità territoriale conta però sempre di meno, perché ciò che conta ormai è la dimensione globale della tecnica, sulla quale il politico territorialmente determinato non esercita ormai alcun potere. 

Quando si parla di allontanamento dalla politica, se ne parla sempre in termini psicologici, quasi sentimentali. La verità è che, a differenza della mia generazione e di quelle precedenti, oggi ai giovani, consapevoli o meno, è chiaro che quella della politica è una dimensione che conta poco o niente. Da ciò deriva il loro disimpegno.

E’ percepibile sulla pelle che le grandi scelte che riguardano l’economia, la finanza, la scienza, la cultura, sono tutte “metapolitiche”, poiché la politica è ancora qualcosa di territorialmente determinato. 

Queste sono le novità, questa è la contraddizione. Ed è una contraddizione drammatica.

In primo luogo perché è chiaro che la globalità della tecnica implica per propria natura l’idea di un mondo perfettamente unificato in base alla sua razionalità. Cosa comporterà questo nei confronti di quelle aree che ancora non sembrano accettare questo modello di razionalità? Come le consideriamo, come dei fossili o dei sopravvissuti che prima o dopo verranno ridotti a questo modello di razionalità? E se loro non si considerassero dei fossili e dei sopravvissuti, cosa dobbiamo fare? Dobbiamo, come diceva S. Agostino “costringerli a entrare”? Con la forza delle parole o di qualcos’altro?

Seconda questione. E’ evidente che se si afferma questo modello di razionalità che per propria natura vuol essere l’unico, cosa ne va del nostro discorso di “etica”?

Etica è un termine molto impegnativo. Non possiamo usarlo come fosse un moralismo da “vogliamoci bene”. Etica vuol dire che noi abbiamo una “sedes” (il corrispondente del greco “ethos”). Vi è un’etica che corrisponde alla ricerca di una “mia identità”. Non può esservi un’etica filantropica generale. Il Cristianesimo, apro una parentesi, non c’entra niente con la filantropia, che è un concetto totalmente massonico-illuministico. E’ devastante dal punto di vista teologico e filosofico la confusione tra i due ambiti. La “caritas” cristiana non ha niente di filantropico, proprio perché ha a che fare invece con una dimensione etica, assunta radicalmente.

Quale può essere allora la “sedes” della razionalità unica di carattere tecnico-scientifico? Non c’è, cioè c’è, ma è essa stessa.

L’etica della razionalità tecnico-scientifica esiste ma è totalmente autoreferenziale. La tecnica non ha limiti: è un limite. La tecnica non ha limite, è in costante evoluzione e progresso, non storico-politico, perché da questo punto di vista non c’è propriamente progresso, c’è bensì uno sviluppo che è pieno di rotture, di discontinuità, di decisioni, sulla base di idee e di progetti, di etiche che si confrontano. 

Per questo si parla coerentemente di fine della storia in vista dell’imporsi di quest’unico modello di razionalità. Perché non vi è alcuna “filosofia della storia della tecnica”. La tecnica immagina che ci siano problemi che via via si impongono in termini razionali e che possono avere una risposta in termini tecnici. Vale a dire che non si decide niente, si progredisce passo dopo passo, senza alcuna discontinuità, conflitto, contraddizione. 

Conflitto e contraddizione si danno tra etiche, quando ci sono diverse identità, quindi diversità.

Non ha senso in una dimensione semplicemente progressiva e non storico-politica, dominata da questo modello di razionalità, porsi un problema etico. Se ci poniamo in questa prospettiva dobbiamo concepire la tecnica in tutte le sue articolazioni come un limite. 

Qual’è il limite oggi? Il limite è quello raggiunto dalla tecnica, per cui ad esempio non posso vivere 200 anni, ecc. 

Quando parliamo di etiche invece, parliamo di identità diverse, quindi di aree culturali e storiche diverse, di sedi diverse, di diversi modi di stare insieme, di solidarietà distinte.

Tra le quali ho il problema politico di stringere “foedera”. Se la mia razionalità implica che al limite spariscono le differenze, la razionalità implica che al limite sparisce la politica. Quindi il tramonto, la fine della politica (uno dei scorsi ultimi che fa la politologia contemporanea). Se domina questa razionalità, è una razionalità che va via via neutralizzando la sfera della politica che è per l’appunto la sfera del conflitto tra etiche, per tentare di armonizzarle attraverso decisioni politiche e patti che hanno, per propria natura, carattere politico.

Se io dico invece che naturalmente la globalizzazione tecnico-economica comporta un’unica forma di ragione, è chiaro che la politica io la vivo come uno dei tanti “fossili” che via via sono in fase di superamento, per arrivare ad un unicum dove non essendoci né identità né diversità non ci può più essere nemmeno la politica. E tutto sarà governato da un’unica etica, quella immanente alla tecnica stessa.

Detto questo, è chiaro che non possiamo, rispetto al processo di globalizzazione, difendere le vecchie politiche di carattere territorialmente determinato e alla fine dei conti statuale. Faremmo i Don Chisciotte con i mulini a vento. Non è possibile e forse nemmeno desiderabile, perché il mettere la politica al comando ha prodotto secoli di guerra civile europea che poi sono diventati guerra mondiale. Credo che l’uomo occidentale ne abbia “antropologicamente” le scatole piene della politica al comando, della politica statuale, che esprimeva una volontà di potenza mondiale, da Carlo V, a Carlo Magno, Napoleone, Hitler, Stalin.

Quindi è impossibile dire, di fronte allo scenario che ho cercato di delinearvi, “difendiamo gli Stati”, coma fa qualcuno qui da noi. Non solo è ridicolo, ma soprattutto dimentica quella che è stata la storia degli Stati, che non è stata una storia di patti e accordi internazionali, ma di guerre civili e mondiali.

Dobbiamo invece chiederci: può esserci una politica “politica” oltre lo Stato? Può esserci una politica “politica” altrettanto globale della globalizzazione tecnica ma che sappia contra-dirla, esserne cioè interlocutrice, non asservita, non l’amministratore della globalizzazione tecnica?

Gli apologeti della globalizzazione vorrebbero fare questo della politica: gli amministratori.

Vi assicuro che se uno fa l’esperienza in corpore vivi, questo lo sa, lo sente, lo soffre. Che cosa ti viene richiesto? Di essere quello che cerca di creare le condizioni migliori per l’allocazione delle risorse nel proprio territorio. Nel mondo circolano migliaia di miliardi, in un giorno la Borsa di New York brucia l’equivalente di tutto il debito dei paesi africani, e tu sei lì che cerchi di attrarli nel tuo territorio.

Amministrare la globalizzazione: questo viene richiesto ai sindaci, ma anche ai politici e ai Primi Ministri.

Se manca una politica globale, oltre lo Stato, dobbiamo sapere in primo luogo che non ha alcun senso parlare di etica. 

Spesso gli apologeti della globalizzazione ci chiedono un atto di fede (si tratta, secondo me di un’autentica e vera nuova religione), basato sul fatto che questo meccanismo ha dimostrato di saper aumentare la ricchezza (se noi prendiamo il mondo e vediamo l’aumento del prodotto interno del mondo, la produzione di ricchezza non è mai aumentata nel corso della storia dell’umanità come nel corso degli ultimi 20-25 anni, moltiplicando disuguaglianze e differenze all’interno degli stessi paesi metropolitani).

Da una parte possiamo fare questo atto di fede, credendo che a un certo momento questo meccanismo che aumenta la produzione di ricchezza, miracolosamente riesce anche a distribuirla in modo più equo, eliminando contraddizioni e differenze che sono tra le cause fondamentali dei contrasti, dei conflitti e delle tragedie cui quotidianamente assistiamo. 

Dunque, lasciamo fare a questo meccanismo, in attesa che la torta aumenti in modo tale da permettere a tutti una fetta in grado di sfamarli (non c’è nessuna equazione, all’interno di questa razionalità, che ci assicuri ciò, ma è una fede, una fede come un’altra).

O riteniamo questo, riteniamo cioè che l’unico ethos che ci è dato è quello immanente alla razionalità tecnico-scientifica e crediamo questa razionalità come risolutrice dei problemi, delle differenze, degli squilibri, delle contraddizioni che in ogni momento sembrano anche in grado di far saltare per aria il pianeta; oppure cominciamo a immaginarci cosa può essere una politica oltre lo Stato. Una politica in grado di interloquire con questi processi, che sia in grado di immaginare questo pianeta secondo un modello che non è quello del pensiero unico, dell’unica razionalità tecnico-scientifica. 

Un modello globale, ma che riconosca e valorizzi le identità, cioè le etiche, e nello stesso tempo sia in grado di assicurare in qualche modo che queste diverse etiche non entrino in un conflitto polemico (nel senso di “polemos”, guerra).

Questa è la sfida che abbiamo di fronte, che hanno soprattutto di fronte le nuove generazioni. Quelle generazioni che stanno facendo politica oggi mi sembrano incapaci di immaginare una politica oltre lo Stato. Anche a livello europeo i modelli che circolano sono quelli estrapolati dalle esperienze statuali. Quando si parla di “Costituzione” europea, di “Parlamento” europeo, sono modelli statuali che si estrapolano su scala sovranazionale. Si continua a ragionare secondo il modello dello Stato, ormai obsoleto e impotente rispetto alla potenza della globalizzazione tecnico-scientifica.

Bisogna provare ad immaginare dunque scenari diversi.

E in qualche modo siamo invitati a questo dalle cose, soprattutto dopo l’11 settembre.

Andiamo sul concreto. 

Rapporti tra Occidente e Islam.

E’ evidente che se l’Occidente si presenta nei confronti di questa area (complessa, differenziata al suo interno, ma che comunque ha ancora una sua identità culturale) con l’idea che questa identità è un qualcosa che va superato, obsoleto, caduto, un “fossile” e che quindi bisogna costringere costoro, in un modo o nell’altro, a entrare nel nostro modello, può darsi che questo disegno riesca, che questo sia alla fine il disegno vincente, ma a quale prezzo?

E’ pensabile che questo percorso possa avvenire per via pattizia o per via diplomatico-politica?

E’ pensabile questo, laddove nel medio periodo nessuna evidenza sussiste che possano innescarsi meccanismi redistributivi su scala planetaria in grado almeno di soddisfare alcune esigenze primarie di quei popoli?

L’imposizione del modello unico, il tentativo di persuadere tutti alla bontà del nostro modello deve comunque scontare un periodo di “guerre speciali”. Guerre cioè che non hanno nulla a che fare con quelle che abbiamo fin qui vissuto, ovvero le guerre tra potenze.

Immaginatevi l’Europa di un secolo fa: c’erano sette potenze che potevano realisticamente candidarsi alla guida del continente. Non si sapeva qual’era la più forte. Francia, Germania, Inghilterra, anche l’”Italietta”. Chi era la più forte, chi poteva emergere?

Gli Stati Uniti, la Russia, erano lì. Sette-otto potenze che potevano pensare di avere un ruolo egemonico e che potevano puntare sulla carta della guerra per fare emergere questa loro egemonia, cosa che hanno puntualmente fatto con i risultati che sappiamo.

Adesso non è più assolutamente così, nessun pazzo può sognarsi di fare la guerra agli Stati Uniti.

Posso avere il conflitto di interessi più drammatico con gli Stati Uniti, ma non potrò mai pensare di dichiarargli la guerra come hanno fatto i giapponesi dopo Pearl Harbour con il loro ambasciatore che dichiara guerra.

Vi immaginate l’Afganistan o Saddam Hussein il cui ambasciatore va a dichiarare la guerra agli Stati Uniti?

Allora quale sarà la “guerra speciale”? Ma il terrorismo, la forma di guerra che è costretto ad adottare chi, ritenendosi in una situazione di totale subalternità e in un conflitto di interessi radicale con un altro, non può assolutamente affrontarlo sul campo.

E’ la forma moderna della guerra, dove sussistono soltanto grandi potenze, in questo caso una sola.

Nel primi secoli, fino al 150, gli Ebrei in Palestina facevano un terrorismo endemico contro i Romani. Non c’è niente di nuovo sotto il sole.

Una guerra che può essere anche vinta. Possiamo ipotizzare ciò che si vuole.

Quello che è del tutto ipocrita, scandalosamente e indecentemente ipocrita, è che nello scenario disegnato ci possa essere pace.

Noi possiamo pensare di poter mantenere la “nostra pace” e assistere ai massacri e ai disastri altrui.

Possiamo pensare che ci siano delle forze di polizia internazionale che reprimono questo tipo speciale di guerra, che è l’unica conducibile, mentre noi assistiamo. Per quanto tempo non si sa, nessuno lo può dire.

E’ accettabile eticamente, moralmente una prospettiva di questo genere?

Eppure è una prospettiva inevitabile, laddove noi pensiamo una politica globale come affermazione di un’unica razionalità che poi si dispiega in razionalità economica, politica, nel nostro sistema.

Noi dobbiamo pensare invece un globale fatto di polarità, articolato in aree culturalmente e storicamente ricche di significato.

Dobbiamo puntare su questa carta. Non il “globale unico”, ma il globale di identità che hanno storia, significato, in cui le grande masse possano riconoscersi in un loro “ethos”.

Questo è assolutamente obbligatorio se vogliamo tentare di uscire da questa prospettiva per cui una superpotenza più o meno rappresentante di tutto l’Occidente mantiene la “nostra pace”.

La scelta è allora tra un globale unico che plagia in qualche modo la globalità della razionalità tecnico-scientifica, e un globale che si articola in sedi, in aree che hanno storia, linguaggio, cultura.

Secondo livello: tra queste aree è necessaria la ricostruzione degli organismi internazionali, dell’Onu, del Fmi, dell’Organizzazione mondiale del commercio, in modo che siano rappresentative di queste grandi aree. 

E’ evidente che fintantoché ci poniamo in un’ottica statuale queste grandi organizzazioni saranno spezzettate, divise ed emergerà soltanto la grande potenza.

Non possiamo più ragionare in termini di rappresentanza statuale. Bisogna invece ripensare i grandi organismi internazionali come rappresentanti di queste grandi aree, che mutualmente si riconoscono nelle loro identità e cercano di ridefinire un diritto internazionale sulla base del loro accordo (non dell’accordo interstatuale, ma dell’accordo tra questi grandi poli).

Cos’è un globale senza polarita? E’ un deserto, un piatto, un puro orizzonte. Nel globale ci sono polarità che si devono tenere.

Certamente è un “tenersi” arrischiato, certamente questo è anche un rischio.

Ma l’altra prospettiva, cioè l’imposizione di una razionalità unica, non è un rischio? Hanno fatto un deserto e l’hanno chiamato pace, hanno ridotto tutto ad unum. 

Questo lo sento come profondamente contrario alle istanze più mature di un pensiero, non dico cristiano, ma che perlomeno faccia i conti con la tradizione del pensiero cristiano occidentale.

Questa “gnosi” dell’uno sta dominando nelle nostre teste e nella nostra cultura. Non è un discorso di relazione, di colloquio tra le parti.

Dobbiamo, secondo me, reagire culturalmente, politicamente a questa tendenza. Non, facendo i “no global”, che è un’insensatezza, ma pensando il globale come un colloquio, una relazione ricca tra identità storicamente determinate, che hanno le loro contraddizioni, i loro conflitti, che hanno profondità, spessore, vita.

Da dove partire per questa prospettiva? Credo che si possa partire solo dall’Europa. Soltanto se l’Europa immagina se stessa come una di queste aree e si propone come esempio (sulla base anche delle acquisizioni fatte) di questa organizzazione globale per aree ricche di significato, credo che questa sia la leva che abbiamo a disposizione.

Al momento nel mondo islamico l’odio (chiamiamo le cose con il loro nome) nei confronti del mondo occidentale sta crescendo a dismisura.

Quale sarebbe il ruolo dell’Europa se si proponesse su quella linea cui ho fatto riferimento, una linea peraltro da veri alleati degli Stati Uniti (perché il vero amico non è quello che fa il verso alle parole che io dico, bensì quello che mi aiuta laddove io non arrivo e laddove la mia cultura non mi permette di giungere)?

Essere alleati degli Stati Uniti significa fare proprio il discorso che l’Europa non fa.

Ovvero dire agli Usa: “se tu pensi di imporre un impero, sarà veramente la guerra infinita e permanente”.

Anche perché gli Stati Uniti non sono Roma. La cultura americana, sotto certi aspetti, è esattamente l’opposto dalla cultura romana, che era cultura assimilazionista, assolutamente tollerante, che non si riteneva centro di niente.

L’Europa dovrebbe dire: “Tu non farai l’impero, tu farai la polizia internazionale e mondiale permanente e sarà una sciagura anche per il tuo popolo. Pensa invece ad essere il leader di una prospettiva per cui si riconoscono queste grandi aree del pianeta, si aiuta a costruirle e sulla loro base si definiscono i nuovi organismi internazionali. Pensa a questa leadership”.

Se l’Europa e il “far East”, Giappone in testa, pensassero così (ed è nel loro interesse pensare così) allora farebbero davvero gli alleati degli stati Uniti e non i “tifosi” degli Stati Uniti, che è un ruolo assolutamente superfluo.

Questa è una prospettiva di pace ed è una prospettiva che riconosce anche le etiche all’interno di questa pace. Questa è la concretezza di un discorso europeo, che appartiene alle nostre tradizioni e al nostro linguaggio.

Stiamo parlando di un linguaggio che non può appartenere alla razionalità tecnico-scientifica perché quella funziona in un altro ambito. Ma neppure si tratta di un linguaggio polemico contro la razionalità tecnico-scientifica. E’ un linguaggio che riconosce il limite e quindi capisce che all’interno di quella razionalità non può svilupparsi un discorso etico maturo, che riconosca le diverse identità.

Questo è il discorso politico che secondo me è coerente con la globalizzazione.

Non invece un discorso reazionario (che cioè non contraddice la globalizzazione perché ne ha paura, perché la teme), perché questo significherebbe regressione.

L’elemento regressivo, che soprattutto in Italia è ben presente come un po’ in tutta Europa, è destinato a crescere a dismisura nella misura in cui va avanti una globalizzazione generale, unica.

Questo creerà non solo le contraddizioni sul piano planetario ma anche quelle in casa nostra. Quelli che si troveranno spaesati, insicuri in questo processo unico si moltiplicheranno. Già ora lo stiamo vedendo in Europa. Un’Europa che appare ormai sempre di più come un’appendice atlantica e un macro-Stato.

Dieci anni fa erano il 70% i cittadini europei che si dichiaravano entusiasti dell’idea dell’unione politica europea, mentre ora siamo al 43-42%.

E’ chiaro che c’è un distacco, un rigetto da parte della stessa opinione pubblica europea nei confronti di processi di globalizzazione che non hanno dimensione propriamente etica.

Queste sono le sfide del futuro, sfide politiche, culturali ma la sfida più difficile è quella appunto di combinare queste dimensioni politiche-culturali con la dimensione globale.

Se non riusciamo a costruire ipotesi che armonizzino queste due dimensioni, o cadiamo semplicemente nel moralismo predicatorio, o diventiamo dei regressivi e pensiamo di poter resistere all’interno dei nostri “paeselli” oppure diventiamo degli apologeti di questa globalizzazione.

Vincerà, dominerà tutti, sarà la fine della storia? Attraverso che cosa? A quali prezzi? Questo non possiamo saperlo.

Bisogna uscire da questa trappola, da queste alternative che sono alternative fasulle per quanto tutte possibili. Nessuna è irrealistica, perché potrebbe esserci un rigetto di questo progetto da parte dell’opinione pubblica che lo mette in crisi. In ogni momento le contraddizioni di questo progetto potrebbero esplodere, mettendolo in crisi.

E’ l’ipotesi appunto dello scontro di civiltà, dove si sa dove si comincia ma non come si finisce.

Potrebbe essere anche una crisi economica. Avete visto l’effetto dal punto di vista economico delle Twin Towers, sebbene poi superato.

Ma cosa sarebbe successo se i terroristi avessero avuto la forza di mettere in campo un altro attentato di quelle dimensioni? 

Non è che la nostra economia, il nostro sviluppo siano così ferrei. Risentono di questi processi.

Potrebbe esserci un blocco dello stesso processo di globalizzazione, derivante dalla non-soluzione dei suoi conflitti interni o potrebbe esserci una sua vittoria, che riduce tutto ad uno.

Ci va bene l’uno? Ci va bene l’altro?

Oppure dobbiamo tentare di immaginare qualcosa di diverso (non so se la terza, la quarta, la quinta via), una alternativa a questi che sono gli scenari che realisticamente oggi come oggi ci si presentano.

DOMANDE

D: da che punto di vista dobbiamo porci per ribaltare l’egemonia della razionalità tecnico-scientifica? Esiste una diversa forma di razionalità o siamo comunque permeati da questo tipo di razionalità e non possiamo trovare una via d’uscita?

R: Il discorso politico che ho fatto è un discorso razionale, non voglio rovesciare la razionalità tecnico-scientifica. Mi chiedo come è pensabile razionalmente risolvere le contraddizioni e i conflitti in cui viviamo attraverso di essa. Ciò che io contesto è la riduzione di ogni forma di discorso e di razionalità a quella. Affrontare i problemi che abbiamo di fronte implica invece un elemento di discontinuità. Un elemento di decisione politica. Non posso estrapolare nulla dalla storia dei vecchi stati e dei loro conflitti. Non posso estrapolare praticamente nulla dalla storia delle vecchie organizzazioni internazionali, del vecchio diritto internazionale per affrontare i problemi che abbiamo adesso. Quindi non voglio assolutamente rovesciare la razionalità tecnico-scientifica, ma denuncio il carattere totalizzante che va assumendo, che impedisce di affrontare razionalmente i problemi culturali politici, che se non risolti, minacciano di travolgere la stessa razionalità tecnico-scientifica. Perché una volta che scoppia un conflitto di civiltà, come funzionerà il nostro progresso tecnico-scientifico-economico: è al sicuro? Potrà durare così come l’abbiamo conosciuto nelle ultime due generazioni noi occidentali in presenza di un endemico terrorismo? Anche perché questa volta non sarebbe “io qua e l’Islam là”, ma “io qua e l’Islam qua”. E’ pacifico che nel giro dei prossimi vent’anni il 15-17% della popolazione europea sarà formato da immigrati. 

E’ insensato essere no global, è insensata una denuncia reazionaria della razionalità tecnico-scientifica, ma è necessaria una critica razionale della razionalità tecnico-scientifica, che ne definisca il limite e affronti quelle questioni con strumenti diversi, con linguaggi diversi, che sono quelli della cultura, della cultura politica. 

Dobbiamo pensare insieme e armonizzare queste due dimensioni, la razionalità tecnico-scientifica e quest’altra forma di razionalità, chiamiamola politica, chiamiamola etico-politica, che non è assolutamente riducibile alla prima.

D: Ha insistito molto sul fatto che non ha senso parlare di etica ma di etiche. E’ possibile però trovare qualcosa di universale che unifichi queste etiche? I tentativi che sono stati fatti nel passato a partire dalla Rivoluzione francese fino alla Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo, fino alla ripresa di quella Dichiarazione universale alla fine della seconda guerra mondiale, sono tentativi che hanno senso, oppure c’è una base etica comune oltre a quella di armonizzare le varie etiche?

C: Io penso che di universale tra le diverse etiche vi è esclusivamente l’istanza dialogica, cioè l’identità presuppone la diversità e si costruisce soltanto di fronte al volto dell’altro. Non posso stare in me se non nei confronti e rivolto al diverso da me. Questa può essere secondo me l’unica dimensione universale tra le diverse etiche, cioè questa istanza dialogica, questo essere colloquio. Il discorso sui diritti umani parla da sé: il tema dei diritti umani è un tema che secolarizza l’istanza di giustizia. E’ uno dei classici temi in cui siamo in presenza di una secolarizzazione di idee cardine della tradizione giudaico-cristiana. Il tema della giustizia secolarizzato, che si pretende di tradurre in termini di diritto. Si parla di diritti umani ma in realtà si secolarizza un’idea di giustizia: e non è di questo mondo... Come facciamo dunque decentemente a parlare di diritti umani? 

Diritto vuol dire norme sancite. Il diritto implica la sanzione e quindi delle autorità che ne garantiscano l’applicazione e la sanzionabilità. Questo è il diritto, mentre la giustizia è un’altra cosa, ma non è di questo mondo. 

Ad esempio nell’ottica giudaico-cristiana giustizia implica capacità di perdono. E’ inconcepibile giustizia senza perdono. Tutto ciò è assente nella tematica dei diritti umani e infatti si parla di diritti. 

Diritti che non hanno alcuna autorità umana internazionali che li tuteli e ancora meno che li sancisca. Quindi si traducono come fattore fondamentale di giustificazione dell’intervento. Nessuno si sogna di bombardare Pechino, anche se quest’anno si sono contate ufficialmente 2500 condanne a morte. Nessuno si sogna di bombardarlo per il Tibet...

Dove potrebbe trovare un senso questo tema, che non sia pura ideologia? Potrebbe trovare un senso al termine del percorso che ho fatto: grandi aree, riconoscimento di etiche, riconoscimento dell’universalità del rapporto identità-diversità, ricostruzione di organismi internazionali, dotati di effettivo potere normativo, cioè la ricostruzione dell’Onu come un’effettiva potenza, dotata di una propria capacità di intervento ecc. Al termine di questo processo ci può essere un diritto internazionale che si costruisce sulla base di norme, appoggiate ad autorità effettive, che hanno capacità d’intervento e di sanzione. Allora si potrà parlare di qualcosa che assomiglia ai diritti umani. Oggi io francamente mi vergogno di parlare di diritti umani. E’ chiaro che oggi l’intervento è diretto sulla base dell’ideologia dei diritti umani solo laddove ci serve, dove ci sembra conveniente e utile.

D: giovani e globalizzazione

C: Io credo che i giovani siano nella condizione di capire, a differenza dei loro padri (che sono stati incantati da due sirene complementari e opposte: la sirena del “tutto è politica” e l’altra del predominio e dell’egemonia della razionalità tecnico-scientifica), i giovani sono nelle condizioni di comprendere i limiti di ambedue, perché nati all’interno di una cultura egemonizzata dalla razionalità tecnico-scientifica e nello stesso tempo però hanno la possibilità di vedere che qualcosa di tutto questo non funziona. Dunque i giovani sono nelle condizioni di capirne il limite e di capire con che cosa va integrata la razionalità tecnico-scientifica. Questa dovrebbe essere la generazione che per la prima volta sarebbe in grado di fare politica: perché fuori dall’utopia della politica che programma e che dirige, perché ne ha vissuto tutto il fallimento, che ha condotto alle grandi tragedie europee e allo stesso tempo, vivendone all’interno, è in grado di capire i limiti di una razionalità puramente tecnico-scientifica: questa è la mia debole speranza.

Penso che i movimenti che si sono sviluppati su questi temi siano di grande importanza e che dimostrino che le nuove generazioni sono in grado di affrontare criticamente il problema della globalizzazione; cioè sono in grado di affrontarli in termini né di vuota apologia né di vuota reazione. La gran parte di quei movimenti secondo me sono determinati da un’istanza critica di ragionamento sulla globalizzazione di impegno critico, e quindi non ha senso strumentalizzarli né ha senso avere un atteggiamento predicatorio educativo nei loro confronti, perché mi pare che i giovani che si impegnano su questi temi sappiano benissimo e in modo abbastanza naturale con quale metodo affrontare la questione; un metodo che non può essere quello della demonizzazione, né quello dell’accettazione passiva. 

In quei movimenti vive questa potenzialità, poi bisognerà vedere come matura e come si evolve. Io spero che maturi sempre di più nel senso del new global. 
