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la trascrizione non è stata rivista dall’autore.

Il problema che mi sono posto è sostanzialmente questo: come possiamo capire lo sviluppo umano partendo dal nostro rapporto con i consumi. 

Si tratta prima di tutto di modelli e di sistemi di vita. In generale i consumi per noi e per la nostra società rappresentano una filosofia di vita, una vera e propria visione globale del nostro modo di essere, del nostro modo di leggere il tempo, la vita, il rapporto con gli altri etc. Addirittura i consumi rappresentano una visione della vita nel senso che attraverso i consumi noi siamo portati a fare nostra la vita: consumare è un modo di fare nostra la vita. Degli esempi. Venezia o qualsiasi altro luogo turistico vive anche della possibilità di offrire un ricordo. Siamo portati a pensare al nostro rapporto con l’avventura e la cultura turistica in termini di appropriazione: invece di portarci dentro il ricordo di quello che abbiamo visto e vissuto ci teniamo ad avere qualcosa con noi; non è un atteggiamento da condannare ma semplicemente bisogna notare come tendiamo quasi a privilegiare il “ricordo fisico” rispetto al ricordo intimo, personale, spirituale e culturale. Questo è esemplificativo del nostro rapporto con il consumo. 

Secondo il modo di pensare più diffuso, poi, la disponibilità dei beni o la possibilità di consumare rappresentano il metro di paragone in base alle quali individuare il benessere delle singole persone o il benessere collettivo.

La matrice economica Keynesiana punta infatti sull’aumento dei consumi per promuovere lo sviluppo. Dall’economia keynesiana in poi il binomio sviluppo-consumi diventa inscindibile. 

Anche oggi assistiamo ad un pressante invito a consumare per sostenere l’economia del nostro paese. Non è una idea sbagliata collegare i maggiori consumi a una maggiore possibilità di sviluppo; oggi la FIAT è in crisi e lo è perché c’è una carenza di domande di automobili, (una carenza specifica di domande di automobili FIAT che si inserisce in una più generale crisi dell’automobile) quindi puntare sui consumi per promuovere lo sviluppo non è sbagliato.

Possiamo anche interpretare la realtà attraverso la chiave di lettura del consumo. I consumi infatti sono un elemento strategico della nostra realtà e soprattutto della sfera sociale. Potremmo interpretare a grandi linee la storia dalla fine della seconda guerra mondiale a oggi facendo riferimento ai modelli di consumo che abbiamo sviluppato nel tempo. Potremmo dire che dopo la fine della guerra, parafrasando Freud, valeva il “principio di realtà” vuol dire avere una precisa coscienza del reale che è da definire. Questa coscienza o percezione della realtà era legata ai bisogni e soprattutto ai bisogni essenziali. La seconda guerra mondiale aveva distrutto beni, aveva distrutto risorse in maniera massiccia e aveva distrutto ideali, aveva creato divisioni. Quindi nell’immediato dopo guerra il termine “bisogno” era un termine ben percepito.

Passando agli anni ’60 e ’70, gli anni del boom economico, nel nostro sistema nazionale ma anche a livello mondiale la crescita economica è stata straordinaria, paragonabile a quella che oggi è sperimentata in gran parte dai paesi dell’area del sud est asiatico (Corea del sud, Hong Kong, Singapore Taiwan, le Filippine, la Malesia). Era il periodo in cui le città si vestivano a festa e si mettevano a disposizione di tutti: per le strade le vetrine erano illuminate e piene. L’elemento che cataloga quel periodo o che lo caratterizza è carosello. La pubblicità per la prima volta strumento di massa invoglia ad acquistare. Il nostro rapporto con i consumi si modifica nel momento in cui ci rapportiamo non tanto ai bisogni ma, attraverso la pubblicità, a delle domande, a delle attese. Si passa dai bisogni alle attese, dai bisogni alle aspettative.

E’ un passaggio culturale e il momento dello sviluppo si lega alla soddisfazione  delle attese e delle aspettative. C’è una cesura totale  tra il primo momento e il secondo nella misura in cui i bisogni rappresentando qualcosa di specifico e di concreto: una volta soddisfatti sono esauriti, il bisogno non c’è più. Ad esempio il bisogno di alimentazione, il bisogno di salute, il bisogno di istruzione di base. Una volta soddisfatti spariscono. Le aspettative, invece, non hanno una definizione, un limite. Se si possiede la salute, ad esempio, si può pensare al fitness, alla palestra, alla piscina, al piercing …  non c’è limite per cui non c’è nemmeno la possibilità che l’aspettativa sia soddisfatta. L’aspettativa sta sempre davanti a noi. 

Questo è il periodo in cui si percepisce per la prima volta in maniera definitiva e irreversibile che la ricchezza compete ad alcuni individui e compete anche ad alcuni gruppi di paesi. Per la prima volta nel corso degli anni ’60 poi definitivamente a partire dagli anni ’70 si percepisce la differenza tra paesi ricchi e paesi poveri.

Qualche indicazione sulla distorsione nei consumi tra paesi poveri e paesi ricchi: la mia nipotina che è nata oggi inquina già da adesso come cinquanta bambine nate nei paesi in via di sviluppo. 2,5 miliardi di persone (sui 6 miliardi e qualcosa di abitanti sulla terra) non hanno le infrastrutture igienico sanitarie. Questo vuol dire avere una speranza di vita legata ai servizi sanitari che si abbassa dagli 80 70 anni ai 50. 

3 miliardi di persone sono senza acqua potabile. Quando noi parliamo dell’acqua ci poniamo il problema dell’irrigazione agricola ma il problema vero è l’assenza di acqua potabile. Il 20% più ricco che siamo noi consuma quasi il 60% dell’energia disponibile. Noi stiamo consumando l’85% della carta il 45% della carne e del pesce che è l’alimento nobile. Il 20% della popolazione più povera consuma solo il 5% della carne e del pesce e consuma solo il 4% dell’energia etc. 

Questa distorsione dei consumi è legata a una errata idea di sviluppo che abbiamo maturato e che abbiamo imposto. Fino a poco tempo fa parlare di sviluppo significava far riferimento ad un’ idea di sviluppo essenzialmente quantitativa. Non si dice tanto che bisognerebbe consumare questi beni piuttosto che altri per creare sviluppo ma si punta solo ad incrementate la spesa, a stimolare la domanda. Non ci poniamo tanto il problema della qualità di questa domanda.

Per modificare questo nostro modo di intendere il collegamento fra sviluppo e consumo bisognerebbe “tornare alle origini” e porsi la domanda su quali beni produrre. Il problema è che non c’ è una soluzione che si trova una volta per tutte, oggi, ad esempio vogliamo produrre più automobili perché ci sono i disoccupati della fiat? Ma  è giusto che si producano più automobili o forse è più giusto che si producano più alimenti di base per paesi che hanno una carenza alimentare o strutturale? 

Se vogliamo fare una gerarchia nel modello di consumo, inoltre, lo dobbiamo fare individualmente (quindi dobbiamo cambiare il nostro modello personale di consumo) e poi collettivamente a livello di paese e poi di gruppi di paesi. Infatti il modello di consumo che noi stiamo attivando è coerente con il modello di sviluppo dell’insieme della popolazione mondiale!?

Nel 1990 esce per la prima volta un rapporto che ha come titolo “Lo sviluppo umano” ed è il primo rapporto che questo organismo internazionale (l’undp) pubblica con questo titolo. Dal 1990 ad oggi sono stati pubblicati 13 di questi rapporti. Molti si sono messi a sorridere: che senso ha parare di sviluppo umano? C’è anche uno sviluppo disumano? Perché qualificare la parola sviluppo con l’aggettivo umano? Lo sviluppo probabilmente non è qualcosa di necessariamente positivo, il consumo in sé non necessariamente è positivo. Quando parliamo di sviluppo siamo nel regno degli economisti lo sviluppo è economico: più beni, più ospedali, più scuole, più università, più strutture ricettive … Ma si dice, attraverso questo rapporto, che lo sviluppo va qualificato e la qualifica di sviluppo umano deve essere una qualifica precisa per cui lo sviluppo non è più solo economico. Lo sviluppo economico, se c’è, deve essere funzionale allo sviluppo umano. 

C’è stato, ultimamente, anche un cambiamento di lessico: lo sviluppo inteso come aumento quantitativo dei consumi, lo sviluppo “economico” è più propriamente identificato dal termine “crescita”.

Definiamo, quindi il concetto di sviluppo umano: lo sviluppo umano è un processo che consente di allargare le possibilità di scelta offerte agli individui e alle popolazioni. 

Si parla di un processo. Ogni processo è una dinamica, un movimento che si inserisce nella storia. Se sviluppo è un processo allora esso è un fenomeno storico. Come tutti i fenomeni storici è soggetto in primo luogo ai cambiamenti della storia e secondo ai giudizi della storia. Non c’è modello che non possa essere sottoposto al giudizio. Noi dobbiamo essere i primi critici del nostro modello di sviluppo.

E’ un processo che consente di allargare le possibilità di scelta. Due sono le osservazioni da fare per definire lo sviluppo: fare riferimento all’allargamento delle possibilità di scelta vuol dire definire lo sviluppo non col l’avere dei beni ma con la possibilità di averne e vuol dire in sostanza collegare l’idea di sviluppo con l’idea di libertà. Incrementare le possibilità di scelta vuol dire incrementare la libertà, vuol dire sradicare definitivamente l’idea di sviluppo dall’economia, sradicare l’idea dei consumi dal mondo degli economisti e collegare invece lo sviluppo dei consumi al mondo dell’essere perché c’è la libertà dal bisogno, la libertà dall’ignoranza, la libertà dalla fame, la liberta da quelli che sono i bisogni essenziali. Ma non c’è anche soltanto la libertà “da”, c’è anche la libertà “di”: di opinione, di espressione, di partecipazione al governo.

Legare l’idea di sviluppo al tema dell’allargamento delle possibilità di scelta non soltanto vuol dire richiamare il concetto di libertà ma vuol dire anche e soprattutto individuare le soglie minime e critiche al di sotto delle quali lo sviluppo non è definibile in quanto tale. Ci sono delle soglie minime al di sotto delle quali si vive in condizioni subumane. Ad esempio sappiamo che per sopravvivere con una salute discreta dobbiamo avere, a seconda dei climi o del lavoro, quotidianamente (non in media all’anno) da 2200 a 2600 calorie. Una parte del mondo non gode di questa possibilità e vive in condizioni subumane. Ci sono, per quanto riguarda l’alfabetizzazione, dei paesi dove la popolazione analfabeta è sull’ordine del 60% 70%.

Di fronte a queste situazioni c’è quindi bisogno di modificare il nostro modello di consumo. Ci sono cose che possiamo fare a livello individuale, a livello di segni preziosissimi e importanti che però non ottengono risultati apprezzabili: ad esempio utilizzare e sostenere il commercio equo e solidale, che dà un apporto diretto e una remunerazione equa direttamente al produttore, sapendo che il commercio equo e solidale incide nel commercio mondiale sull’ordine di frazioni di punto percentuale.

Questi modelli di consumo che possono toccarci direttamente e che hanno un grande valore strategico per farci cambiare mentalità devono sposarsi con una fortissima presa di coscienza e che deve tradursi in azione di carattere politico. Quando andiamo a votare non ci poniamo mai il problema di scegliere dei soggetti che ci presentino un programma nel quale si tiene conto anche dei bisogni degli altri paesi e non solo delle nostre aspettative. Tutti dicono “Votate per me che io soddisferò le vostre attese” ma non c’è nessuno che venga a dirci “votate per me perché insieme cambieremo il nostro modello di consumo in modo che anche gli altri abbiano soddisfatti i bisogni e dopo si potrà pensare anche alle attese”. Si tratterebbe di una vera e propria rivoluzione culturale.

Domande

(non comprensibile nella registrazione)???

Dal punto di vista economico la società capitalistica in cui tutti siamo immersi conosce dei cicli che possono essere cicli brevi di qualche mese o di qualche anno. Esistono anche dei cicli lunghi, anche secolari, e non sappiamo bene adesso se stiamo dentro ad un ciclo lungo di ascesa o un ciclo lungo di discesa. Ci sarà un crisi grave come quella del 29-33? E’ difficile prevederlo. Oggi siamo meglio attrezzati di allora per affrontare crisi di questo tipo. Lo sviluppo, in ogni caso, non necessariamente lo dobbiamo assumere come qualcosa di positivo per se stesso.

Il concetto di sviluppo per noi fa riferimento all’idea che tutti staremo meglio. Si può notare, però, che se qualcuno ci guadagna qualcun altro perde. Nell’economia capitalistica si dice che abbiamo la possibilità di tassare quelli che stanno meglio e di ridistribuire la ricchezza: dove è venuto a mancare qualcosa attraverso le tasse diamo servizi, diamo aiuti. In realtà ci sono forme di sviluppo che comportano impoverimento. Noi paesi sviluppati, per esempio stiamo mantenendo un settore agricolo da decenni con sostegni finanziari massicci senza tener conto che paesi in via di sviluppo avrebbero l’opportunità di vendere i loro prodotti agricoli nei nostri mercati a prezzi più bassi. Quindi per sostenere i nostri agricoltori ci garantiamo lo sviluppo che di fatto impoverisce gli altri e li impoverisce nonostante il fatto che loro potrebbero essere più competitivi. Quando parliamo di sviluppo non lo dobbiamo pensare necessariamente come qualcosa di positivo, lo dobbiamo qualificare e la qualifica dello sviluppo deve essere una qualifica qualitativa e non quantitativa. E’ giusto garantire posti di lavoro ma è anche giusto costruire un modello di sviluppo che sia più accettabile per tutti.

Sempre più si sta creando una coscienza critica all’interno di un modello di sviluppo del sistema mondiale e questa coscienza critica sta crescendo rapidamente e prepotentemente utilizzando gli strumenti di comunicazione di massa che ormai abbiamo tutti a disposizione.

I processi produttivi possono essere orientati dai consumatori in modo da diventare più vicini ad una sensibilità attenta allo sviluppo globale?

Possono essere influenzati anche in maniera prepotente. Le aziende che producono per i consumi di massa tipo l’abbigliamento sempre di più sono attente a queste considerazioni, per esempio a non sfruttare il lavoro minorile. La Benetton ha avuto qualche problema e ha sottoscritto un protocollo. Queste imprese non producono nulla direttamente ma gestiscono una miriade di produttori sparsi nel mondo ed è difficile controllare tutti i produttori e sapere se utilizzano anche manodopera minorile. 

Inoltre sempre di più le aziende si orientano a una produzione che sia poco inquinante: la produzione di un’ automobile fabbricata oggi è enormemente minore rispetto all’impronta inquinante di un’automobile di  20 o 30 anni fa. Le lavatrici che abbiamo a casa usano materie prime che sono di gran lunga inferiori anche quantitativamente rispetto a quelle delle prime lavatrici prodotte. Meno inquinamento comporta la riduzione dei prezzi di produzione ma soprattutto ci si preoccupa che siano rispettate anche delle norme. Si parla oggi del marchio sociale: molti prodotti anche di supermercato hanno una etichetta che ci ricorda che quel prodotto non è inquinante, rispetta le regole, non è geneticamente modificato e così via e quando si parla di marketing sempre di più c’è un marketing legato a cause sociali: si dice “noi vendiamo questo prodotto e garantiamo che è sano, poco inquinante, che rispetta le regole e più parte del ricavato lo devolviamo alla costruzione di una scuola, a sostenere un progetto in un paese in vai di sviluppo…”. Il mondo della produzione non è automaticamente e necessariamente demoniaco; è sensibile alla domanda emergente, è estremamente reattivo e non c’è niente di definitivo.

Come si misura lo sviluppo umano?

Capiamo meglio l’idea di sviluppo umano se facciamo riferimento ad un indicatore di sviluppo umano. C’è da sempre un indicatore di crescita economica ancora oggi usatissimo ed efficace: è il reddito  pro-capite. Il reddito può essere inteso o come possibilità di spendere o come disponibilità di beni cioè produzione oppure domanda da esprimere sul mercato. Invece per quanto riguarda lo sviluppo umano si usa un altro indicatore che si chiama proprio ISU, Indice di Sviluppo Umano che dal 1990 è calcolato per tutti i paesi. L’ISU  è interessante perché è un in dice composito invece il reddito è un unico indicatore. l’ISU è formato da tre indicatori fusi insieme: il primo indicatore è la speranza di vita alla nascita, il secondo è l’accessibilità scolastica ai diversi gradi dell’istruzione, il terzo è il reddito pro-capite. Questi tre indicatori sono fusi insieme attraverso un meccanismo matematico e si conia un indicatore ISU che varia tra 0 e 1. Il livello 1 è il livello massimo di sviluppo umano oggi raggiungibile. 1 è il tetto a cui tutti dobbiamo mirare; quanto più si è vicini allo zero tanto più si è arretrati dal punto di vista umano. Questo indicatore viene diviso a sua volta in tre parti: ci sono paesi che hanno un indice di sviluppo umano elevato, cioè compreso tra 0.8 e 1, quelli che hanno un indice di sviluppo umano medio, tra 0.5 e 0.8, e basso tra 0 e 0.5. L’Italia è al 20° posto nel mondo. Normalmente si trovano tra i primi posti Giappone, Canada, USA ma non necessariamente.

Ci viene da pensare che un paese che è molto sviluppato economicamente cioè che ha una elevata crescita economica ha anche un elevato ISU, mentre ci viene da pensare che bassissimo livello di crescita economica, bassissimo ISU. Invece non è così o, meglio, è in molti casi ma in tanti altri casi non è. Questo vuol dire che la crescita economica non necessariamente garantisce lo sviluppo umano. Una persona può essere vestita bene ma completamente ignorante. Ci sono anche i paesi dove al contrario il reddito pro capite basso e quindi una crescita bassa (per es l’India, Corea del Sud, Cuba, Costa Rica, …) che hanno garantito un livello di sviluppo umano molto elevato. Prima convinzione dimostrata storicamente: non c’è un legame necessario tra crescita economica e sviluppo umano. Secondo: possiamo garantire sviluppo umano anche senza crescita economica. Questo non vuol dire che per l’eternità potremo avere sviluppo umano e rimanere sempre in uno stato di povertà, anzi è dimostrato che questo non è vero (la società entra in crisi politicamente e si innescano rivoluzioni) ma quello che conta è che per garantire lo sviluppo umano bisogna  mirarlo. E’ falso pensare che basti creare condizioni di crescita economica perché automaticamente ci sia sanità per tutti, istruzione per tutti e così via…l’esempio più immediato riguarda il campo alimentare: non è detto affatto che avere più alimenti a disposizione garantisca che le persone soffrano meno la fame perché il problema alimentare non è un problema di disponibilità di beni alimentari ma è anche un problema di cultura alimentare: se un paese è culturalmente orientato al consumo del riso e si introduce la coltivazione del grano, perché è adatto alle condizioni climatiche di aree non sfruttate, non si ottiene il risultato voluto. Quindi il legame fra la disponibilità di beni e l’accesso concreto ai beni non è automatico. Per ottenere i risultati in termini di soddisfazione di bisogni di base e di sviluppo umano bisogna che le azioni siano mirate e culturalmente orientate. Allora si ottengono risultati straordinari anche con investimenti relativamente piccoli. 

Cosa si può fare per una più equa ridistribuzione delle ricchezze?

Il problema è consumare e spendere in modo diverso, dobbiamo valutare i nostri bisogni rapportati ai bisogni di tutto il mondo e su questo c’è ancora molta strada da percorrere. Ad esempio il problema delle imposte: come vengono applicate, come vengono ad incidere sul bilancio delle singole famiglie,… E’ un problema che siamo abituati a valutare come inserito in un sistema locale (stato, regione comune). Ma si pone anche a livello mondiale: alcuni stanno teorizzando che si possano imporre delle tasse da applicare in alcuni casi e con il ricavato di queste imposte garantire per esempio sostegno di progetti di sviluppo. Si parla della Tobin tax o carbon tax. Tobin è un economista che negli anni 60 aveva teorizzato una tassazione sul movimento del capitale. Il capitale si muove internazionalmente seguendo due grandi canali: il primo è il canale dell’investimento diretto, cioè si investe direttamente il risparmio accumulato per fare una fabbrica, per fare una ricerca e trovare una medicina, etc. E’ un investimento che produce qualcosa. Oppure si può fare un investimento finanziario: acquisto un titolo e lo vendo domani immaginando che il titolo cresca se invece diminuisce lo vendo subito e lo compro domani ad un prezzo più basso, e così via. Questi movimenti non hanno alcuna produttività, non hanno alcun vantaggio per la comunità ma solo per il singolo nel momento in cui sa speculare bene. I movimenti di capitale a livello mondiale sono di queste due grandi categorie solo che la seconda categoria, che è quella ininfluente sotto il profilo della crescita, rappresenta la quota percentuale più elevata. Siamo sull’ordine dei 6 - 7 mila miliardi di euro al giorno di capitali che si muovono per questo motivo, mentre gli altri rispetto a questi sono in percentuale del 20%, una quota molto più bassa.  Tobin propone, considerando che non è possibile individuare se il movimento di capitale è per motivi di produzione o per motivi speculativi, di tassarli tutti: appena un capitale si muove si tassa il movimento dello 0,05%: una cosa irrisoria che ha però una rilevanza sensibile nel momento in cui il ricavato viene reinvestito in progetti di sviluppo.

