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la trascrizione non è stata rivista dall’autore.

Alla base del discorso sul consumo critico e sulla sobrietà felice c’è una nuova etica che, pur non essendo ancora completamente sviluppata, si sta costruendo su vari fronti.

Questa nuova etica è sintetizzata nella famosa frase di Don Milani: “O ci salviamo tutti insieme o non ci salviamo”; una prospettiva, questa, che non era molto vissuta e praticata nell’etica cristiana e nell’etica laica degli ultimi secoli, centrate sull’individuo e su una salvezza personale. La salvezza comune è un tema che è emerso con sempre più forza negli ultimi tempi, ma è una questione difficile perché vuol dire che noi, Nord e Sud del mondo,  non possiamo più salvarci da soli, perché altrimenti succede che qualche aereo va a schiantarsi su qualche torre, oppure qualche pozzo di petrolio si incendia oppure c’è un’emergenza AIDS da qualche parte etc…

C’è un libro uscito da pochissimo che vi consiglio, scritto dal tedesco Wolfgang Sachs “Ambiente e giustizia sociale”: questo libro mette in evidenza il fatto che non ci si può salvare che insieme, sia dal punto di vista ambientale che dal punto di vista della giustizia sociale. Sempre di più si vede come senza giustizia sociale non si può avere salvezza ambientale: se la gente muore di fame taglia le foreste per guadagnare qualcosa e sopravvivere. Senza un progetto ambientale-ecologico non c’è giustizia sociale, perché solo con uno sviluppo sostenibile si potrà garantire la sopravvivenza della maggior parte del mondo, altrimenti per loro ci saranno sempre solo gli scarti del processo produttivo. Dunque, ambiente e giustizia sociale vanno visti come elementi di un’etica planetaria.

C’è poi un discorso temporale, inter-generazionale, cha è riassunto dal termine “sostenibile”. Il significato di questa parola è proprio “che ha futuro”: siamo abituati, secondo i principi economici, a ragionare su tempi brevissimi (il successo di un affare), per non parlare della politica, che ha come scadenza le elezioni. A partire dal 1973, anno della prima crisi petrolifera, si è iniziato a capire che si deve ragionare su termini più lunghi (inter-generazionali, appunto). Dopo i fatti del 1973 è uscito un libro intitolato “I limiti dello sviluppo”, scritto da un club chiamato “Club di Roma” e formato da scienziati di tutto il mondo, che ha posto il problema del futuro del pianeta. Consideriamo, ad esempio, che recentemente il WWF ha fornito un rapporto provocatorio per cui, continuando di questo passo, si arriverebbe alla fine del mondo nel 2050: si tratta in realtà della possibilità di una crisi di collasso, che, se non è la fine del mondo, è la fine del Nostro mondo.

La questione più spinosa è quella della biodiversità, per cui l’uomo non è il solo responsabile di tutto, perché da solo non può vivere (il nome della rivista “Gaia” deriva proprio da questa filosofia del “pianeta che vive”, complessivamente, e non come un insieme di singoli animali e vegetali).

C’è poi un’etica che parla di diritti degli animali, che implica la necessità di evitare agli animali tutto il dolore evitabile: due mesi fa, ad esempio, è entrata nella costituzione tedesca la parola “animale”, assente da quasi tutte le costituzioni del mondo. Da qui si arriva fino a confini più lontani, di cui non tratterò, fino all’etica vegetariana  (quella di Gandhi, ad esempio) e veghiana.

La seconda premessa è quella dell’etica della responsabilità (l’etica che va per la maggiore è quella della legalità, ciò che è lecito e ciò che non lo è; c’è poi l’etica dell’utilità, dell’efficienza). L’etica della responsabilità aggiunge alle altre una domanda riguardo alle conseguenze delle azioni che si fanno. Collegato a questo c’è il tema del principio di precauzione, sempre più attuale e determinante in molte questioni di politica internazionale: il summit di Johannesburg si è spaccato proprio sul principio di precauzione. Questo principio sostiene che quando c’è il dubbio che una azione possa causare dei danni, bisogna astenersi dal compierla, in contrasto con lo spirito imprenditoriale, che preferisce fare un calcolo dell’entità del danno possibile (e magari valutare su CHI questo danno ricadrebbe…). Queste due premesse diventano subito pratica quotidiana nella nostra vita di cittadini comuni, la cui “impronta” ambientale è di gran lunga superiore a quella che la terra potrebbe, teoricamente, sopportare (essendo la terra  un pianeta finito, con delle risorse finite e una capacità di rigenerare le risorse limitata, mentre la popolazione è in crescita continua).

Noi apparteniamo dunque a quella parte di pianeta i cui consumi, se estesi a tutta la popolazione mondiale, richiederebbero le risorse di due pianeti e mezzo. La quantità di risorse fa sì che ci siano popolazioni come quelle dell’Africa nera, dell’India , del Bangladesh etc., che consumano meno di un decimo di quello cui avrebbero diritto, in media, se ci fosse un’equa ripartizione delle risorse .

Noi siamo in una situazione per cui viviamo al di sopra delle nostre possibilità dal punto di vista ambientale, attuando una “rapina” nei confronti dei paesi meno sviluppati, attraverso strategie commerciali legali, ma che servono solo a noi.

Se ci facciamo carico della salvezza comune, si tratta di capire come possiamo ridurre la nostra impronta ecologica: si parla perciò di sobrietà, senza per questo farne uno strumento di distruzione della nostra felicità, della nostra gioia di vivere e, dunque, di sobrietà felice, che sembra un ossimoro, una contraddizione in termini, ma può darsi che non lo sia. 

Ci sono due formule che vengono dal migliore istituto di ricerca che abbiamo in Europa, da cui proviene anche Wolfgang Sachs, il Wuppertal Institut, messo in piedi dallo stato tedesco per affrontare queste tematiche. 

Questo istituto ha pubblicato un libro intitolato “Futuro sostenibile”, indispensabile per affrontare questi problemi dal punto di vista ambientale. Questo istituto ha al suo interno due correnti: una che si chiama Fattore 4 e una che si chiama Fattore 10: quella che si chiama Fattore 4 sostiene che si deva ridurre la nostra impronta ecologica al 25% rispetto all’attuale, attraverso l’efficienza: ci sono una ventina di esempi concreti, che riguardano la tecnologia e l’organizzazione industriale: si può produrre la stessa energia consumando un quarto di olio combustibile, oppure fare una automobile che per fare tot chilometri utilizza un quarto di carburante ecc… cioè produrre quattro volte tanto di energia con la stessa materia prima, o viceversa produrre la stessa energia con un quarto di materia prima (sui trasporti, le catene di montaggio e tutta una serie di proposte, una delle quali viene da Greenpeace ed è  una macchina che per fare 100 Km utilizza 4 litri di benzina, o anche meno: lavoro su cui Greenpeace ha investito un miliardo e mezzo di vecchie lire).

Ma tutta questa  efficienza, in teoria è possibile, in pratica è bloccata da meccanismi di tipo economico, politico…(nell’ottica del breve periodo), mentre questi interventi danno risultati nel lungo periodo, nell’arco di 10 anni. “Tra 10 anni siamo tutti morti” diceva Keynes, per cui il discorso è rimasto sempre, per così dire “miope”.

Il Fattore 10, di cui fa parte Sachs dice che si deve ridurre del 90% la nostra impronta ecologica, cioè fa un conto che considera fattori ambientali (effetto serra…)e la crescita della popolazione e conclude che la riduzione del 75% non basta, quindi bisogna arrivare al 90%: c’è un capitolo di “Futuro sostenibile” in cui ci sono tutti questi conti dettagliati. Si dice poi che non arriveremo mai al 90% se all’efficienza non aggiungiamo la sobrietà: ci vuole il massimo dell’efficienza, ma se noi produciamo una macchina che consuma la metà  e poi aumentiamo il parco macchine il risultato è zero. Bisogna far sì che il parco macchine non solo non aumenti, ma diminuisca: se noi puntiamo solo sull’efficienza della nuova FIAT o della nuova Volkswagen il risultato non arriva: bisogna che le due cose vadano insieme.

Sobrietà:cioè auto–limitazione dei consumi. 

Il tema dell’efficienza (e il risparmio energetico) è ormai diventato parte integrante in tutti i campi, anche quello agricolo. In ogni inserto specializzato de “La Repubblica” o de “Il Corriere della sera” si trovano spesso due o tre pagine sul risparmio energetico (anche se poi i progetti non vengono realizzati, come la macchina a idrogeno, prodotta a partire da energie rinnovabili, e non dal petrolio), e anche se questa tematica molto spesso è solo usata a scopo promozionale. Il tema della sobrietà, invece, è assolutamente tabù: non si può in nessun contesto, né economico né, vi assicuro, politico, parlare di sobrietà. Ci ha provato una volta Enrico Berlinguer, quando nel 1978-79, ha parlato di austerità, usando forse un brutto termine, come ricordava anche l’economista Nebbia: il programma è durato sei mesi, poi non se n’è più parlato; nel frattempo Berlinguer è morto, ma la proposta era già finita ed era inconcepibile che un politico si mettesse a parlare di austerità, anche se era poco dopo il 1973. C’è stato questo attimo di proposta di questo genere, però anche mal formulata, forse, la parola austerità…e comunque non c’è in nessun programma vero; dentro un parlamento o un consiglio regionale una proposta che vada verso la riduzione dei consumi è assolutamente impossibile. 

La sobrietà non è in questo momento una proposta della maggioranza, non è una proposta con cui si vincono le elezioni e neppure con cui si diventa segretario di un sindacato.

Si tratta di stili di vita nel senso personale, ma anche nel senso sociale. La parola sobrietà riguarda le scelte personali, ma è indispensabile anche un contesto generale che le possa sostenere, se no rischiano di essere infelici. La sobrietà può essere felice solo se è sostenuta da un contesto generale. Un esempio: mi è capitato due anni fa di comprare un libricino di cui non ricordo il titolo, che raccontava la storia personale di un giornalista milanese, non assunto in pianta stabile, ma con un buono stipendio, intorno ai tre milioni. All’improvviso il giornale gli ha dimezzato lo stipendio ed è andato a un milione e mezzo. Allora ha pensato di suicidarsi, poi ci ha pensato un po’ e racconta, in quel libricino, l’evoluzione di quel mese, in cui è stato costretto a fare i conti con questa situazione. Ha fatto il conto di tutte le spese e ha deciso di auto-limitarsi; racconta di essersi accorto di come, alla fine, stava meglio. E’ anche divertente da leggere perché dice: “…sono andato a casa, ho visto che c’erano sei lampadine, ne ho spente tre e si vedeva benissimo lo stesso…ho guardato fuori, ho ragionato sui miei spostamenti e ho deciso, a Milano, di usare il metrò…” non avrebbe potuto farlo in tutte le città, ma a Milano, facendosi l’abbonamento, risparmiava un sacco di soldi, oltre che a un sacco di salute e di tempo. Poi si è preso una bicicletta e così via, ha fatto tutta una serie di piccoli passaggi, per cui, alla fine, ci ha guadagnato in salute psichica e dice: “…forse mangerò qualche gelato in meno, ma mi fa anche bene, perché stavo già ingrassando troppo e mi sono fermato…”poi ha imparato a fare le fotocopie usando il retro di altre fotocopie che era abituato ad accartocciare e buttare via, ha imparato il significato della parola riuso, che è a un livello superiore della parola riciclo, perché vuol dire che non butto via un foglio perché torni in cantiere a fare altri fogli, lo uso dalla parte opposta. Ha visto che andando in vacanza a una ventina di chilometri da casa trovava cose bellissime, che non si sarebbe mai aspettato perché il suo mito era andare dalla Grecia in avanti. E i ragionamenti sono tanti (il riscaldamento, il cibo…). Ma ha DOVUTO fare certe scelte.

Ecco perché dico che questa cosa non è semplice, in un paese ricco normalmente non si devono fare queste scelte, ma in una certa classe di età, quando non si ha un lavoro stabile magari queste scelte vengono.

Fare di questo una scelta anche sociale è condizione necessaria perché porti alla “felicità”: io posso lasciare a casa la macchina (se ero abituato ad usarla) o non avere il mito o il sogno di comprarmela solo se ci sono i mezzi alternativi che mi permettano di fare questo: che sia la metropolitana o che siano i treni o che siano le piste ciclabili o gli autobus in orario, evidentemente la scelta o la proposta non è individuale e basta. Ecco perché questo tipo di proposta implica un impegno sociale, cioè non è la scelta dell’eremita. Alcuni esempi. Per i trasporti: far sì che ci siano piste ciclabili abbastanza sviluppate da permettere di considerare la bicicletta una vera alternativa all’automobile, insistere perché i mezzi pubblici siano migliorati ed adeguati alle esigenze dell’utenza. Per l’alimentazione: pretendere che i cibi biologici non costino una volta e mezzo gli altri, pretendere che siano biologici sul serio e non siano un imbroglio. Per l’energia: pretendere che se ti metti il pannello solare ti diano veramente quello sconto che ti hanno promesso, e non facciano finta di dartelo per poi dartelo mai, perché c’è sempre un nuovo inghippo burocratico che fa sì che la gente si stanchi e alla fine non lo chieda neanche più. Bisogna che ci sia una pressione sull’acquedotto perché l’acqua del rubinetto sia bevibile e migliore di quella minerale in modo che noi possiamo evitare di buttare via bottiglie di plastica che non sono più utilizzabili (tranne una che ti porti a spasso, ma non 100). L’Italia, incredibile, è il paese che consuma più acqua minerale al mondo, ed è il paese che ha più acqua al mondo. Pensate la contraddizione di questa situazione: siamo il paese più ricco d’acqua al mondo e siamo il paese che consuma più acqua minerale al mondo, pensate, questa contraddizione deriva evidentemente da qualche inghippo, che non è da poco, è il guadagno di chi imbottiglia l’acqua. Poi questa S.Benedetto è la stessa acqua che esce dal rubinetto di casa mia, viene dai pozzi di Scorzé, identica. Io continuo a dirlo a tutti e quelli che mi credono aprono il rubinetto, se la bevono e non spendono tutti quei soldi (mi pare che il rapporto sia 10.000 volte di più, perché l’acqua dal rubinetto costa una lira ogni 100 litri, questa costa 100 lire al litro, mi pare). Però quelli che abitano nella zona di Mestre, verso Viale S.Marco, prendono l’acqua del Sile, e questi quando aprono il rubinetto sentono odore di cloro, perché l’acqua del Sile va clorata, perché il depuratore di Treviso prende solo metà dell’acqua di scarico della città, il resto va nel Sile. Chi vive a Mestre est la prende da Casolaro dove viene potabilizzata (cioè riempita di varechina, in poche parole, che sprigiona l’odore di cloro). Allora devi spiegare: “apri il rubinetto, aspetti due minuti per farla evaporare (basta che la muovi un po’) e poi puoi bere”, ma diventa più difficile, meglio fare un depuratore a Treviso, così metti meno cloro. Questo per dire che le due cose devono andare assieme: io devo riuscire a far capire a tutti che in media l’acqua dei rubinetti in Italia è di gran lunga migliore dell’acqua minerale. Poi devo riuscire a convincere la gente che è così, per cui non la compri più quell’acqua minerale, ma devo anche andare nei posti dove non è vero e fare in modo che sia vero anche lì. Le due cose devono stare assieme. Per fare quest’ultima operazione, per esempio, non servono gli amici della bicicletta, ma la federconsumatori, per capirci, cioè le associazioni dei consumatori. Le battaglie, poi, sono tante e ogni associazione opererà nel suo campo, cercherà di portare avanti la propria battaglia, ma se c’è un filo conduttore comune, si arriva in una condizione per cui si può vivere più sobriamente senza autoflagellarci. 

Questi ragionamenti che vi faccio adesso li trovate, detti molto meglio, nel libro “Ambiente e giustizia sociale”, tipico esempio di come, appunto, l’ambiente e la giustizia sociale sono convergenti.

Vivere sobriamente e stare bene, è una proposta che si può generalizzare: il problema è che c’è un interesse economico (lasciamo stare quello politico, perché quello politico in fondo è più malleabile di quello economico, perché il politico ascolta la domanda), ma l’economia invece no, quella è l’osso duro, è lì il nocciolo duro dove non si sfonda facilmente. Ma dice Beppe Grillo che voti di più quando vai a fare la spesa che quando vai una volta ogni quattro anni a votare, questo voleva dire, non che non bisogna votare o che non serve votare, ma che tutti i giorni votiamo. Questa frase di Beppe Grillo implicherebbe che fosse vero il principio che nel mercato la domanda è più forte dell’offerta, che il consumatore è il re del mercato, il problema è che non è vero, è vero solo in piccola, piccolissima parte. E comunque, poniamo pure che sia vero, il consumatore è un re senza scettro, è un re senza esercito, perché non sa come comunicare. Questa associazione dei consumatori fa un comunicato stampa ogni tre mesi, buca, come si dice, lo schermo e ottiene uno sciopero perché l’Euro ci ha fregati, ma quella volta gli è andata giusta, negli altri 90 giorni è più forte il consiglio per gli acquisti:  non passa la parte dei consumatori,ma l’altra.

Se notate, anche quelle che sarebbero le trasmissioni dalla parte dei consumatori sono sempre sulle truffe, non sui discorsi che abbiamo fatto adesso, cioè sul mal uso dell’economia: non sull’uso, non sul principio, ma solo sul deviante che viola qualche articolo del codice penale. Non c’è nessuna cultura del consumo equo e sostenibile, se non nelle botteghe del consumo equo e sostenibile e dintorni, non c’è questa proposta neppure nelle trasmissioni ambientaliste, in “Gaia” o, tantomeno, in “Quark”: certo, sappiamo che il leone si accoppia con la leonessa in quei giorni, sappiamo che  il camaleonte cambia i colori, sappiamo persino che l’effetto serra ha queste possibilità, che i ghiacciai…ma ci fermiamo sempre lì, non arriviamo mai a cosa c’entriamo noi con i ghiacciai, perché poi ci sono i consigli per gli acquisti, e non si può dire che non dobbiamo fare certi acquisti, se no la trasmissione…il potere dell’economia è enorme anche sul piano della comunicazione sociale. Di tutta la stampa, e io ne leggo di giornali, dove la troviamo questa roba?: devo vedere una rubrichetta che si chiama “Terra! Terra!” ne “Il Manifesto”, perfetta, bellissima, talvolta qualche pagina di qualche settimanale: talvolta “Internazionale”, quasi mai “Carta”, qualche volta “Diario”…il resto è proprio spazzatura ( “Panorama”, “Espresso”)…e poi c’è “Vita” , e ”Il salvagente”, ma neppure “Il salvagente”, che pure è il settimanale dei consumatori, tratta mai di questi temi, ogni tanto fa qualche articolo sull’ambiente, ma in realtà tutti i discorsi sui consumatori sono dal punto di vista del costo e della qualità, nel senso di efficienza etc.

Chi parla di queste cose rischia di sembrare “gente di catacomba”,è effettivamente isolato nel mare della comunicazione di massa, salvo poi scoprire che invece questi sono discorsi molto vicini al modo di pensare delle persone, che nelle famiglie il discorso del risparmio del riciclo è ancora radicato e deriva dal nostro comune passato contadino. Purtroppo, però, ora il cuore dell’Italia è la FIAT e, se crolla la FIAT, crolla l’Italia.

Domande

Alcuni di noi hanno comprato e usano la “guida al consumo critico” che si trova nelle botteghe della solidarietà: vorrei sapere se è utile, se è giusto usarla.

La guida al consumo critico è una guida utilissima e serve per tutte le cose che abbiamo detto, anche troppo…quella va a vedere anche tutti i dati sull’impresa che produce, e il marchio, ma va bene al 100%; anzi io direi che quel libro è addirittura eccessivo, va a vedere se la produzione è fatta rispettando i diritti dei lavoratori, dei bambini, i trasporti e, una cosa fondamentale, se la produzione nasce da qui o nasce da distante: perché comprare una cosa che viene da tremila chilometri di distanza se la stessa cosa si produce qui? Non perché vogliamo essere egoisti e comprare le cose nostre, ma perché non vogliamo inquinare con tremila chilometri di viaggio ecc.

Comunque va benissimo, è fatta dal “Centro nuovo sviluppo” di Francuccio Gesualdi, ti fa vedere cosa c’è dietro, va molto oltre i discorsi di questa sera, ha un’interfaccia economica, politica, sindacale, che io non ho neanche accennato.

L’innovazione tecnologica può dare delle soluzioni che vadano verso un migliore utilizzo delle risorse?

Faccio un altro esempio: negli anni ’80 in Italia si è dibattuto moltissimo di energia, con le prime centrali nucleari già in produzione e una in costruzione in Piemonte. C’è stato il dibattito che è andato a finire con il referendum nell’87, che ha deciso di chiudere le centrali; in quel dibattito, che è durato dieci anni (c’è stato anche un convegno alla Fondazione Cini qui a Venezia), ed è stato un periodo caldissimo, c’erano due punti di vista che sembravano vicini, ma non lo erano: c’era il punto di vista che voleva più efficienza nella produzione di energia, e lì dentro c’erano i due filoni, quello filo-nucleare e quello solare, (energie alternative etc.), e c’era un altro punto di vista, che non veniva mai ascoltato, che diceva “alt! Perché diamo sempre per  scontato che debba crescere la produzione di energia? Perché diamo per scontato che debba aumentare la domanda di energia. E se, invece di intervenire solo sulla produzione, intervenissimo anche sulla domanda?” Ed è lì che c’è stata la svolta della proposta del piano energetico nazionale: lavorare sulla domanda perché si riduca e diventi più intelligente. Ci si è domandati se aveva senso tutta la campagna che l’ENEL stava facendo perché tutte le famiglie si dotassero di uno scaldabagno elettrico, si è fatto il ragionamento su che cosa vuol dire uno scaldabagno elettrico, la sua efficienza (e su questo io ho fatto decine di conferenze allora, poi ci siamo un po’ fermati, anche se forse non era giusto): l’efficienza è del 12%, cioè su 100 di energia bruciata, 12 diventano energia termica (tenendo conto di tutte le trasformazioni necessarie per produrre e trasportare l’elettricità. E quindi la domanda è sbagliata. Quindi un ragionamento sulla produzione deve essere fatto anche sulla domanda. Non basta domandare come produrre più energia, ma ci dobbiamo domandare come produrre un’altra domanda di energia. In quel caso la domanda è di energia elettrica o di acqua calda? Evidentemente di acqua calda e allora forse la risposta è un pannello solare che scalda l’acqua. A quanti gradi la vuoi, quest’acqua? A 85, così ti rovini le mani, o a 60? La vuoi a 60, che diventano poi 40 miscelandola e quindi il pannello solare è efficientissimo da questo punto di vista.

Se proprio vogliamo energia elettrica, la dobbiamo per forza fare tutta con gli elettrodotti (elettrosmog) o possiamo produrre l’energia elettrica dove la dobbiamo consumare?

E così per gli elettrodomestici, gli alimenti, i vestiti etc. Sì all’innovazione, (io sono favorevole all’innovazione, perché il pannello solare non esisteva 50 anni fa) ma a partire da un ragionamento che non ha nulla a che fare con l’innovazione, ma con una analisi attenta delle reali esigenze.

Che cos’è l’Agenda 21?

Mio malgrado sono stato dentro al comitato tecnico-scientifico del comune di Venezia sull’ Agenda 21, istituito negli ultimi due anni della giunta Cacciari, quindi negli anni ’98-’99. In quei due anni c’è stata a Venezia una Agenda 21, inventata nel summit di Rio nel ’92: era una proposta che voleva, dopo aver scelto di cambiare il mondo, iniziare a farlo , senza aspettare i trattati internazionali (come Kyoto, che non è ancora ratificato dopo 10 anni), ma facendo qualcosa in sede locale. Agenda 21 vuol dire allora fare qualcosa per il ventunesimo secolo in sede locale (comuni e province). In Italia c’è stato il comune di Modena che è partito 5 anni fa, poi altri (pochi), come Torino e Venezia, nel ’98. L’Agenda 21 dovrebbe significare coinvolgere le persone per mettere insieme la loro vita, le istituzioni, per moderare l’impronta ecologica. Tra il dirlo e il farlo c’è di mezzo la politica, perché l’Agenda 21 è una tipica operazione politica, è in mano a un comune, appunto. Quella volta l’assessore Vianello ha preso 10 persone, fra cui il sottoscritto, perché presidente dell’eco-istituto del Veneto, Ignazio Musu, che insegna economia a Ca’ Foscari, un giornalista molto sensibile, Silvio Testa, il Rettore di Ca’ Foscari perché esperto in industria, Rispoli, e altri 4 o 5, anche stranieri in video conferenza.

Alla fine avevamo individuato tre temi,il traffico, per Mestre, l’industria di Marghera e la laguna.

Con questi tre temi hai preso un bel po’ di comune di Venezia, e da questi doveva venir fuori un programma operativo, altrimenti non è Agenda 21.

Non è uscito niente, perché, quando parli di Marghera, la chimica, il cloro…non puoi dire che bisogna cambiare. Si è fatto un grande seminario a Marghera presso la sede della Montedison, noi 10 più altre 30 persone di grande spessore, tutti a discutere queste tre tematiche: un’auto-censura pazzesca! Nessuno che aveva il coraggio di parlare, se non Silvio Testa, perché era un giornalista, era abituato a provocare. Io stesso mi auto- censuravo perché a quel punto avevo paura di prendere le botte: se avessi detto: “Io penso che il petrolchimico vada chiuso”, mi avrebbero detto: “Lei qui non è desiderato”. E così per la laguna: non nominare il Mose. Allora discutiamo della pesca, del turismo, del moto ondoso!

Alla fine quell’ufficio, che pure aveva i suoi finanziamenti (aveva 40 milioni e ne ha spesi 20 in fesserie), finiti i due anni,  è stato chiuso: avessimo fatto Agenda 21 come la chiedeva Rio avremmo dovuto fare tutta un’altra cosa. Il comune di Venezia avrebbe dovuto non convocare tutte le associazioni indistintamente a discutere sui tre temi, ma dar vita a gruppi di lavoro e fare proposte. E allora, invece di discutere sui massimi sistemi, ci saremmo chiesti se la raccolta differenziata a Venezia centro storico è davvero impossibile…La raccolta differenziata di Venezia (8%) è pari a quella di Palermo (2%), cioè una delle peggiori d’Italia. Questo è un caso di Agenda 21 fallita, macroscopico. L’Agenda 21 dovrebbe parlare di queste cose: piste ciclabili a Mestre etc.

A Modena, per esempio, mi hanno invitato a fare una serata in una discoteca, una conferenza (adesso non voglio dire che a Modena vada tutto bene, assolutamente, però…) sui rifiuti. Fare una conferenza sui rifiuti con dei ragazzi giovani in una discoteca? Ma siamo matti? Di rifiuti parli con donne che abbiano almeno 35 anni, non parli né con gli uomini, né con i ragazzi; solo con i bambini sotto i 10 è possibile, con il resto della popolazione è inutile che parli, parli al vento. E’ stata una cosa interessantissima, perché andando in discoteca e creando un’atmosfera strana, perché, organizzandosi con il computer e internet, si sono collegati ai siti (il nostro, quello di Legambiente, quello di Greenpeace…) e sono rimasti lì a discutere, e io, meravigliatissimo, perché in una discoteca di Modena abbiamo fatto Agenda 21.

Quali sono oggi in Italia le associazioni dei consumatori?

Sono 10 le associazioni dei consumatori in Italia, una antica, che avrà 30 anni e non mi ricordo come si chiama, che è stata anche inquisita, perché hanno scoperto che prendeva i soldi da una ditta per fare critica a un’altra ditta, ma è partita male…le associazioni dei consumatori in Italia sono partite male. Io me ne sono cominciato a interessare nel ‘77, 25 anni fa, proprio perché avevo sentito del disastro di questa associazione. Negli USA le associazioni dei consumatori, con il loro leader, Ralph Nader, che è un personaggio eccezionale, hanno messo con le spalle al muro la Ford, perché stava producendo delle macchine pericolose e hanno fatto ritirare dal mercato 50.000 macchine; in Svizzera l’associazione dei consumatori aveva 200.000 iscritti. Da lì si è aperto un dibattito, a cui ho partecipato anch’io, e si è deciso di fondare un’associazione dei consumatori vera, ed è nata la Federconsumatori, 10 anni dopo, nell’87.

Negli anni precedenti c’erano già state tre associazioni, ognuna delle quali faceva riferimento a un sindacato (CGIL, CISL, UIL), ma a me sembrava una stranezza, perché una cosa sono gli interessi dei consumatori e una cosa gli interessi dei dipendenti di una fabbrica: se i consumatori chiedono qualcosa rispetto a una fabbrica che fa un prodotto magari scadente, è possibile che i dipendenti difendano il datore di lavoro. Dunque un’associazione dei consumatori che fa riferimento a un sindacato sta facendo una cosa un po’ scorretta, e nonostante ciò questa cosa è continuata.

In 4 Abbiamo messo in piedi questa Federconsumatori: uno era Tito Cortese, il giornalista che faceva l’unica trasmissione vera in difesa dei consumatori che si chiamava “Di tasca nostra” (è durata un paio d’anni e ha avuto un sacco di querele, perché è stata la prima a fare la contro-pubblicità, cioè faceva vedere una pubblicità e poi la decodificava). 

La Federconsumatori doveva spazzare via tutte le associazioni dei sindacati, e non a caso hanno fatto presidente Tito Cortese, che non era di un sindacato, c’era una sindacalista della CGIL, io, che non ero mai stato in nessun sindacato e Giorgio Nebbia, un merceologo.

Questa associazione però non ha mai sfondato veramente anche se esiste ancora.

Ne è nata una dagli ambienti dell’estrema sinistra, che è l’unica che si è legata un po’ a Legambiente, ed è l’Acu (Associazione consumatori e utenti), di Milano, molto milanese e poco nazionale.

Ultimamente è nata un’altra associazione, il Codacons, che secondo me è la migliore, fatta solo di avvocati, ma è un’associazione più per i consumatori che dei consumatori, ma meglio questa di quelle “di massa”, che vivono delle iscrizioni alle ACLI, trasferite automaticamente alle associazioni, o della CGIL, o della CISL.

L’unica novità in Italia è che 4 associazioni, il Codacosns, la Federconsumatori, quella della UIL e un’altra, solo per le banche, la ADUSBEF, all’inizio dell’anno si sono messe assieme e hanno lanciato il famoso sciopero dei consumatori, quello contro l’Euro, ed è stata una cosa nuova: quattro associazioni che decidono insieme che cosa fare, si chiama “Intesa dei consumatori”. Potrebbe essere una prospettiva vincente per il futuro.

